Vesna LeskoSek

MESTO NEVLADNIH ORGANIZACIJ
V SOCIALNEM VARSTVU

Socialno varstvo je podrodje socialne politike, o
katerem v javnosti tede najmanj besed. Je spregle-
dano, marginalizirano in ravno zato varno pred
kritikami in ocenjevanjem. Po drugi strani pa je
kljuéno za preZivetje fudi, saj ureja osnovne so-
cialne pravice izven zaposlitve ter hkrati doloda
storitve za razliéne populacije in skupine. Zaseda
velik del polja socialne driave’ in kaZe na nadin
driavnega razumevanja druZbene blaginje (Svet-
lik 1991: 22; prim. tudi Rus 1990: 1 ). Pojmovni
aparat podrodja je definiran Siroko. Tako lahko
socialnio driavo razumemo kot zagotavljanje mini-
muma, ki ga v zvezi z denarnimi dodatki definira
vsaka driava in se nana$a na prag reviéine, lahko
pa k temu pritejemo e razliéne storitvene ser-
vise. Gre torej za odprie kategorije, ki jih driave
v vedjemn delu definirajo vsaka zase, Ceprav so
znane tudi splofno veljavne formule za bolj enot-
ne definicije. Ve se, denimo, kako se doloéa prag
revifine in kako denarni dodatki. Odpria je tudi
meja prehoda iz socialne driave v driavo blaginje,
Kdaj sistemu rec¢emo blaginjski in kdaj socialni,
je torej arbitrarna odloditev. Vsekakor velja, da
blaginjski sistem s svojo intervencijo pokrije ved
Elovekovih potreb, ki izhajajo iz socialnih stisk,
in je usmerjen h kakovosti.

Glede na podobne procese industrializacije,
urbanizacije in dezagrarizacije so driave v razvoju
socialnih politik konvergirale, ¥V enaki meri pa
so tudi divergirale, saj so produkt specifiénih ideo-
logij subjektov, ki jih uveljavljajo (Rus 1990; 24),
Zato je razvioj evropskih socialnih palitik podo-
ben in hkrati razlicen. Pomembno je vedeti, da je
razvoj socialne driave posledica socialistiénib in
socialdemokratskih politik in delavskih bojev. V
driavah z moénimi desnimi politikami je socialna
driZava ostajala pri minimumu mofne intervencije
in je bilo resevanje socialnih problemov vedinoma
prepuséeno cerkvi in s tem dobrodelnosti in samo-

pomodi. V skandinavskih driavah £ modnejdo
socialnodemokratsko tradicijo je blaginjski model
socialne politike najbolj razvit. Moéna driavna
intervencija je bila znadilna tudi za V. Britanijo
pred vladavino M. Thatcher. Socialna politika je
znotraj posameznih driav odvisna od dveh pro-
cesov, in sicer od politiénega konsenza® o socialni
drzavi in kompromisa o njeni Sirini {Sullivan
1992). Konsenz se nanaia na ideoloike prepo-
stavke sistemna, kompromis pa na materialne, ée-
pray se procesa pogosto pomensko prepletata in
sta soodvisna. Nobeden od politiénih sistemov
se fema procesoma ne more popolnoma izogniti.

Sacialno varstvo je le del Sirokega polja social-
ne drizave, ki zajema denarne dodatke in storitve.?
Sem ne Stejemo stanovanj, izobrazevanja, otrof-
kega varstva, zaposlitev, razlicnih zavarovanj in
drugih programov, ki sodijo v &irSe polje socialne
politike. V tem zapisu se omejujem na storitveno
polje socialnega varstva, ker je najbolj odprio za
delovanje nevladnih organizacij. Za denarne do-
datke skrbijo javne sluzbe, ki imajo izoblikovane
kriterije in morajo zagotavljati enako dostopnost
in praviénost pri dodeljevanju. Nevladne organi-
zacije pa se vkljuéujejo v izvajanje razli¢nih sto-
ritev, ki jih uvrééamo izven minimuma, potrebne-
ga za dostojno prezivetje tistih, ki si ga ne zmorejo
zagotavljati sami. Meja vstopa nevladnih organi-
zacij v socialnovarstven sistem je pri nas predmet
razpray zadnje desetletje.

Za slovenski sistem je bila znagilna izenale-
valna socialna politika. Rus logi blaginjski model
socialne politike od izenadevalnega (Rus 1990:
179—-182). Za prvega je znatilna teinja po vidji
kakovosti Zivljenja, za drugega pa izenadevanje
driavljanov. Socialna politika v slednjem je ra-
zumljena kot dopolnilo ekonomski politiki, s ka-
tero se staplja v splodno druzbeno politiko. Njuno
loéenost so razumeli le kot prehoden pojay, ki je
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kazal na nerazvitost samoupravnega sistema
(Dragod 1998: 241). Tako lahko pojasnimo tudi
dejstvo, da socialne politike, ki bi izhajala iz
dejanskega drufbenega stanja, nikoli ni bilo. Rev-
i¢ina ni bila predmet politik in intervencij, storit-
veni servisi pa 5o bili kontrolni in izkljufevalmi.
Znatilna je bila institucionalizacija tistih, ki niso
spadali v vedinsko podobo druzbe. Zaradi segre-
gacijskega Solstva so bili fiziéni in intelektualno
ovirani ljudje kategorizirani in v posebnih institu-
cijah, »moteéime otrokom in mladostnikom je bila
pripisana kategorija moten]j vedenja in osebnosti,
ki ji je ustrezal poseben niz institucij, vse skupaj
pa so bile umaknjene iz mest in postavljene na
podeZelie; tako je nastajal viis, da teh skupin ljudi
v druZbi ni. Kategoriziranje ima #e en namen, in
sicer kaZe na ozebne ali ozebnostne znaéilnosti
nosilk in nosilcev kategorije, kar prenese razpravo
# druzbene na osebno raven. Namesto prostitucije
se je, denimo, govorilo o promiskuitetnih Zens
kah. Prostitucija je pojav, ki je posledica druzbe-
nih razmerij, promiskuitetnost pa je osebnostna
znacilnost posameznice. Sistem je bil torej pra-
vigen, le ljudje so bili problematiéni. Vedina peda-
goékih, psiholodkih in socialnih intervencij je bila
zatousmerjena v korekeijo osebnosti in ne v spre-
minjanje druzbenih okoliifin. Zaradi take naray-
nanosti v storitvenem sistemu ni bilo prostora za
tezave, ki so kazale na splodno stanje druzbe, Po-
polnoma so bile ignorirane teme, kot je naslije in
spolno nasilje, motnje hranjenja, dufevno zdravije,
trpindenje, brezdomstvo, revifina in %2 mnoge
druge. O teh se do sredine osemdesetih let ni
govorilo, ve€inoma pa so se pricele odpirati v
zadetku devetdesetih let,

V osemdesetih letih objavijo »zeleno knjigos«,
dokument, ki je imel naslov Samoupravna ureditev
soctalne politike v Sloveniji (1984) in je urejal
celotno podroéje denarnih dodatkow?, stipendij,
zavarovanj, doloéal je varstvo matere, otroka in
druzine in kriterije za pridobitev solidarnostnega
stanovanja. V prvem poglaviu JoZe BoZié pife o
socialni politiki kot sestavini druZbenoekonom-
skega razvoja in ugotavlja, da je gospodarstvo iz-
£rpano, osiromaseno in prezadolZzeno. Socialna
politika naj bi prispevala k motiviranosti za delo
in k veéanju odgovornosti delovnega ljudstva. De-
lavec mora postati nosilec pravic, obveznosti in
odgovornosti v celotni druzbeni reprodukeiji.
Ravno zato so bile v tistem ¢asu vse pravice veza-
ne na zaposlitev in so spregledane skupine ljudi,
ki s0 bili iz razliénih razlogoy izlodeni iz zaposlitve

in 2 institucionalizacijo pogosto tudi iz druibe.
Storitveni servisi, ki smo jih poznali pred spre-
membami v devetdestih letih, so bili znotraj social-
nega varstva centrl za socialno delo, domovi za
starejde, varstveno delavni centri za dusevno pri-
zadete, zavodi za delikventino mladine in otroke
z motnjami v vedenju in osebnosti, domovi za
telesno prizadete. Drugih storitev na tem po-
droéju ni bilo.

RAZVO] NEVLADNIH
SOCIALNIH ORGANIZACI)

MNevladne organizacije, ki so delovale po drugi
svetovni vojni, bi lahko imenovali tudi paradrzay-
ne in soimele moéno kontrolno funkeijo. Bile so
pladane direktno iz driavnega prorafuna in nikoli
niso sproZale neprijetnih vpradani o izvoru social-
nih problemov. ¥V taki viogi je bila Zveza prija-
teljev mladine, invalidska druftva, drudtva upo-
kojencev in Rdeéi kriz. Pokrivale so populacije
otrok, invalidov, nezaposlenih in starih, Drugih
drustev v drZavnih registrih ne moremo najti
[Crnak-Megtié 2000 208). Delovanije drustev je
bile omejeno na lokalno raven, organizirana pa
=0 bila v zveze, ki so pomenile mehanizem drzav-
ne kontrole nad njimi (op. cit.: 134). Razmerja se
zafnejo spreminjati fele v osemdesetih letih, ki
50 bila ¢as novih drubenih gibanj, teoretskih raz-
prav in novega govora o civilni druibi na Sloven-
skem. Nastalo je ved vzporednih druZbenih gi-
banj, med drugim tudi dve, ki sta pomenili spre-
membe v socialnem varstvu, Feministiéno gibanje
je pritelo opozarjati na nasilje nad Zenskami in
otroci, gibanje za zadfito norosti pa je opozorilo
na nesprejemljive prakse psihiatriénih bolnisnic.
Hazvijati se je pricel govor o otrokovih in splognih
¢lovekovih pravicah in zaCele so se pojavljati prve
iniciative za deinstitucionalizacijo in druZbeno
viljuéevanje oziroma za pravico do Zivijenja v
skupnosti,

V istem Casu se pri¢nejo pojavijati tudi razli¢ne
skupine strokovnjakov in strokovnjakinj, ki so v
dokirine razliénih fakultetnih programov posku-
gali vnaSati nove metode in vplivati na teoretske
spremembe. Mekateri so to poéeli tako, da so
spreminjali prakso in izvajali razliéne skupnostne
projekte, drugi so se s tem ukvarjali bolj akadem-
sko ali pa druzbeno angazirano, V teh skupinah
so se sredevali predavatelji in predavateljice na
fakultetah, nezadovoljni praktiki iz razliénih vsta-
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nov, brezposelni strokovnjaki in strokovnjakinie,
Studentke in Studentje. Nekatere od teh skupin
so se registrirale kot druStva in so za delo posku
Sale pridobiti tudi finanéna sredstva, nekatere pa
so delovale neformalne ali pa so bile del razisko-
valnih projektov ljudi iz fakultet. V' tem &asu so
se v razliénih skupinah pojavljali priblizno isti
liudje, ker je bilo bolj pomembno spreminjati
situacijo kot se ogrevati za posamezne Koncepte
ali razvijati eno samo storitveno podrodje. Vendar
se pri analizi tega obdobja soofamo s pomanj
kanjem zapisov, ki bi omogoéali bolj konsistentno
refleksijo. DruStva niso delovalo strukturirano,
¢ manj pa neformalne skupine, zato ni na voljo
zapisnikov ali urejenih arhivov. Vsekakor velja,
da 50 bile na novo ustanovljene civilnodruzbene
skupine ali organizacije neprofesionalne, man;
strukiurirane, hitro so razpadale in nastajale na
novo, pogosto je bilo delovanje odvisno od ozkega
jedra aktivistk in aktivistov in niso imele finanénih
sredstey, ki bi omogodala profesionalizacijo. Ve-
¢ina novih skupin ali drutev je delovala javno,
se zavzemala za drufbene spremembe in v pro-
stor vnasala inovacije, tako v metodah kot v pome-
nih. Njihovi glavni znadilnosti sta bila aktivizem
in angafiranost.

Leta 1992 je bil sprejet nov Zakon o socialnem
varstvu, ki pretrga monopol drzavnih sluZb nad
intervencijo v Eivljenja ludi ter uvede pluralizem
izvajalcev storitev. Poleg driavnih sluZb se v
izvajanje vkljulijo fe NVO, v katere Stejemo tako
neprofitne privatne zavode kot neprofitna dru-
Etva. V sistem se vkljutijo tudi zascbna podjetja.
Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve
je zacelo objavljati redne letne razpise za sofinan-
ciranje socialnih programov, na katere s¢ je pri-
javljalo vsako leto ved organizacij, Socialnovar
stvene NVO so prifele pridobivati denar e iz dru-
gih virov, kot je Urad RS za mlading in iz lokalnih
skupnosti. Poleg teh virov je bil prisoten tudi
redek tuj denar, éeprav Slovenija nikoli ni bila
zanimiva za tuje fundacije. Nevladne organizacije
se priénejo vedno bolj strukturirati in instituciona-
lizirati, postajajo hierarhine, mnoge registracijo
spremenijo iz drudtva v privatni zavod. Pridobiva-
nje denarja postane ena od primarnih okupacij
predvsem zato, ker je vedina ljudi z delovanjem v
MNWVO kreirala lastno zaposlitev, Samozaposlova
nje postane pomemben koncept, ki je bil posle-
dica Zelie po lastni ustvarjalnosti in preprifanija,
da zaposlitev v NVO zagotavlja ve&jo svobodo.
Po drugi strani pa se je trg dela skréil in je bilo na

voljo vedno manj »varnih« drzavnih sluib. Zapo-
slovanje v NVO tako postane poleg veéjega ugod-
ja tudi eksistenéna nuja.

V priblizno petnajstletnem obdobju razvoja so
NYO naredile pot od aktivizma k profesionaliz-
mu. [z civilnodruzbenih aktivistiénih skupin so
nastale nove sluibe, ki so se vzpostavile na pro-
cesu »cepitves. Skupno delovanje v osemdesetih
letih ni zaznavalo razlik med posameznimi akterji
in akterkami, saj je bilo usmerjeno predvsem v
kritiko sploénih druzbenih razmer in je napadalo
sgunanje sovraznikes. Razlike so se pokazale Sele
7 razvojem tazprav znotraj posameznih skupin
ali organizacij.® Ceprav je bila kritika na videz
enaka, so bila prepriéanja, iz katerih je izhajala,
bistveno razliéna, tudi taka, da skupno delo ni
bilo ved mogode. Priéne se¢ medsebojni boj za
sredstva, mod in prestiz, v katerem so bili eni balj
in drugi manj uspesni. Devetdeseta leta so bila
tako zaznamovana s tekmovalnidtvom in nezau-
panjem, ki je vso sfero individualiziralo, Sodelo-
vanja je bilo malo, teprav se med drudtvi, ki so
vendarle uspela obdrati tudi svoj aktivistiéni zna-
€aj, ni nikoli nehalo. Cepitev ni bila nujno ozna-
fena ¢ razcepom in nezaupanjem. ¥ zadniih letih
ponovno prihaja do pobud za sodelovanje, kar je
v prvi vrsti znak, da se nevladna sfera stabilizira
in normalizira, boj za moé pa je kondan ali vsaj v
zatidju. Iz raznih drudtvenih promocijskih mate-
rialov je videti, kot da bi imele te organizacije v
zadnjem desetletju ved stika s tjimi kot z doma-
€imi organizacijami. Svojo legitimnost in potreb-
nost dokazujejo z evropskimi trendi in spremem-
bami, ki imajo dejanski in ne le namidljen vpliv
na njihovo delovanje. Evropa postaja referencna
totka ne glede na to, ali gre za dejanske povezave
in podatke ali le za predstave o bolj§em Zivljenju.
Vsekakor velja, da so se na podroéju blaginjskih
sistemov v Evropi dogajale spremembe, ki so
imele vpliv na domade dogajanje.

POLITICNO OZADJE SPREMEMB

Osemdeseta leta so hila pestra tudi na Zahodu.
Ma podrotjih, ki jih zajema pojem socialne dr-
Zave, so jih zaznamovala gibanja za pravice upo-
rabnikov storitev, Civilna gibanja so nasprotovala
institucionalizacijam, uvajala koncept normali-
zacije kot pravice do vsakdanjega Zivljenja v
skupnosti, pravice do vpliva in upoitevanja &lo-
vekovih pravic pri razliénih obravnavah. Najprej
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se gibanje zaéne na podorodju psihiatrije, o Cemer
pri nas ved pife Vito Flaker (1998: 177). Pozneje
se razfiri d¢ na firfe podrodje dufevnega zdravia
in vkljudi vse, ki se sooéajo z institucionalizacijo,
na katero ne morejo vplivati. Iz teh gibanj se
razvijejo fe druga, na primer del feministicnih,
ki opozarjajo na nasilje in na polozaj zensk v ob-
ravnavah, pa na podroéja dela z otroci in mlading,
kjer poudarijo spolne zlorabe, oglasajo se starejsi
z zahtevo po participaciji in drugi, Vsa gibanja
skupaj so sprofila mnoge razprave in kritike so-
cialne politike in blaginjskih sistemav,
Feministicna kritika se nanasa predvsem na
dejstvo, da socialno politiko kreirajo moski, izva:
jajo pa Zenske, ki so najStevilnejie tudi v vlogi
prejemnic denarnih dodatkov ali storitev, G. Pa-
scall opozori na uporabo jezika, ki prekriva po-
membna dejstva o mestu in vliogi £ensk v storitvah
ter na uporabo raziskovalne metodologije, ki za
kriva neenaka razmerja med spoloma, kar ima
posledice tudi v napagno planiranih ukrepih (Pa-
scall 1986). Janet Finch predlags uporabo kvali-
tativne metodologije, ki pripomore k temu, da
fenske izraZajo tudi tisto, kar je s kvantitativno
metodologijo tefje zajeto, in sicer osebne izkusnje
in boledine. Ubesedijo lahko stiske, ki zaradi na-
paéne rabe metodologije ostanejo skrite (Finch
1991: 194—205). Najpogosteje so predmet femi-
nisticne kritike tisti socialno politieni koncepti,
ki vidijo zakon kot 2enski poklic in gospodinjstvo
kot njeno delovno mesto. To so koncepti, ki
zmanjiujejo dolinost driave na radun vedje vioge
drufine priskrbi za ljudi. Feminizem devetdesetih
se razlikuje od prejinjega po tem, da zaéne
lo€evati tudi med Zenskami samimi. Ann Davis
govori o skupinah predstavnic etniénih skupnosti
v Angliji, ki zaradi diskriminacije ne dobijo sluzb
v socialnih servisih in se tako loéijo od drugih
zensk, ki sodijo v kulturno vedino (Davis 1995).
Ena najvidnejiih predstavnic novega vala feminis-
titne kritike socialne politike Fiona Williams po-
udarja predvsem dejstvo, da dosedanja razisko-
vanja izhajajo iz omejenega pogleda na neena-
kosti in socialne razlike (Williams 1999), Politike
so naravnane na kategorije, ki zahtevajo osebne
intervencije in druzbene spremembe. Take soin-
validi, dufevno prizadeti, teZavne druzine, rizicni
otroci in podobne. Raziskovanje neenakosti pa
pokaze na skupine ljudi, ki jih klasi¢ne politike
niso zajemale, kot so brezdomei, revni, nezapo-
sleni, pripadniki manjiin. Te skupine zastopajo
uporabnifka in druga gibanja. Tudi ona pokaZe,

da Zenske niso enotna kategorija,

Feministi¢ne kritike se zaénejo bistveno razli-
kovati, ko odprejo vpradanje, ali blaginjski sistem
ne utrjuje dojemanje Zensk kot skrbnic. Se torej
zaradi njega spolna razmerja v druzbi ne spremin-
jajo? Prvi olitek blaginjskim sistemov je patriar-
halnost, ki Zenske postavlja v vlogo skrbnic in mo-
ke v vlogo upravljalcev. Taka delitev se izvaja
pod zaifito paternalistitnega moralnega reda.
Mancy Fraser javno patriarhalnost opredeli kot
obstojefa druZbena razmeria, v katerih je nastala
socialna drZava (Culpiit 1992: 36). V zgodnji mo-
derni so driave uvajale delitev na javno in zasch-
no sfero, kjer je bila prva namenjena mofkim in
druga Zenskam, Javna in politina sfera sta bili
zaiCiteni pred participacijo fensk, kar se je
reflektiralo tako v pomenih kot v ukrepih. Razvoj
socialne driave je omogodal razvo) novih drug-
benih vlog, in sicer vloge klientov, kjer Zenske
postanejo ariginalen paradigmatiéni subjekt, Pro-
blematiéna je vloga zapaoslenih, ki jo je razumeti
znotraj ideclogij o naravni vlogi Zenske kot skrb-
nice in tudi vloga prejemnic pomoéi, ki se pod-
vriene profesionalnim ekspertizam, kijer njihov
glas ne velja dosti, Svoje stiske ne morejo oceniti
same, kaj se jim zares dogaja, jim lahko pojasnijo
Sele drugi, ki so zmoni bolj racionalne presoje.
Pri feministiéni kritiki je treba razlikovati med
krittkami socialne drzave kot pogodbe o druzhe-
nih obveznostih, ki izhajajo iz predpostavk, da
so neenakosti posledice druzbenih procesov in
ne krivda posameznikov, in socialno politiko, ki
je skupek preprifanj in ukrepov. Gre za kritiko
teh politik in javnih administracij,

Podobne so kritike uporabniskih gibanj. Priéne-
jo se upirati vlogi, ki jo imajo v obravnavah, in jo
uvrstijo med paternalistiéne profesionalne ideo-
logije. Zahtevajo spremembo svojih vlog v postop-
kih in se iz klientov preimenujejo v uporabnike
storitey, kar naj bi predpostavljalo njihovo aktivno
vlogo. Vloga, ki jo imajo pri profesionalistiénih
intervencijah, je vloga prejemnikov ali klientow,
ki je vetinoma pasivna, Zahtevajo pravico do
sprejemanija odlocitev, ki vplivajo na njihove Ziv-
lienjske poteke, in to kljub temu, da se intervencije
dogajajo v Easu njihovih osebnih kriz in so pove-
zane s problemi. Zahtevajo pravico do Zivljenja
v skupnosti in do individualiziranih nadinoy
obravnave, ki bodo prepoznavali njihove dejanske
stiské in jih ne bodo videli le kot pripadnike dolo-
genih kolektivnih kategorij. Te jih uvriZajo v kon-
tekst mstoritvenih paketove, ki z njihovimi indivi-
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dualnimi potrebami najpogosteje nimajo nicesar
opraviti. Zahtevajo vpliv in ne le izbire, zahtevajo
nove storitve in so sposobni ustanavljati lastne
sluzbe, ki so alternativa javnim ustanovam. V so-
eialno delo in druge pripadajode stroke vnaZajo
temeljne doktrinarne spremembe in zamajejo tudi
razumevanje blaginjskih sistemov. Pojavljajo se
predvsem pri tistih skupinah ljudi, ki se sootajo
 dolgoletno institucionalizacijo. To so podrodja
duevnega zdravija, fiziéne in intelektualne ovirs-
nosti in starosti.

Prvi ocitek blaginjskemu sistemu je torej nje-
gov paternalizem, ki se skoz driavno birokracijo
kake v nesposobnosti prepoznavanja dejanskih
tlovekovih potreb, temveé ga obravnavajo vedno
kot del vnaprej definirane kolektivitete oziroma
kategorije. Socialni servisi odgovarjajo na defini-
rane kategorije in ne na individualen élovekov
problem., Tako so npr. vsi sdudevno prizadeti«
institucionalizirani in prilagojeni obstojecim kon-
ceptom in ne narobe. Ne pride do ocene potreb
in prilagajanja storitev tej oceni. Ta kritika, ki iz-
haja iz razlifnosti in neenakosti Elovekovih po-
treb, povzroéi razpad profesionalne ekspertize,
ki je osnova paternalistiénega odnosa med profe-
sionalc in klienti. Ta gibanja so v temelju zamajala
ureditev posameznih blaginjskih sistemov tako v
politikah kot v javnih administracijah.

Gibanja so imela velik vpliv na spremembe v
posameznih strakah, Be zlasti v socialnem delu.
Strokovne kritike se zato nanaSajo na iskanje zlo-
rabljajotih doktrin in govorijo o potrebnih spre-
membah. Ekonomisti socialni driavi oitajo, da
s sistemom denarnih dodatkov zmanjiuje mobi-
vacijo za delo, povetuje brezposelnost in omejuje
investiranje. Glavni potitek sociologov pa je, da
ni pripomogla k vedji enakosti drzavljanoy in ni
zmanjiala razlik med spoloma. Poveduje se od-
visnost od driave in s tem se povea tudi socialna
kontrola. Habermas primerja driavo blaginje z
organizirano srefo. Z enakimi pogoji za zadovo-
ljevanje potreb bi morali dosedi enako zadovolj-
stvo in enako sredo zelo razliéni posamezniki, kar
je protislovje samo po sebi (Rus 1990: 46), Pater-
nalistiéna zaddita se odraZa tako v driavni defini-
ciji posameznikovih potreb kot v drZavnem orga-
niziranju njihovega zadovoljevnaja. Strokovnjaki
in strokovnjakinje se pojaviiajo tako v vlogi tistih,
ki potrebe definirajo, kot tistih, ki jih zadovo-
ljujejo oziroma iSéejo ustrézne odgovore zanje.
Potrebe so politizirane takrat, ko prerastejo v
pravice. Politizirati ¢ zaénejo zaradi dejstva, da

potrebe definirajo strokovnjaki in ne ljudje sami.
Definirajo pa jth glede na svoja strokovna znanja
in v okviru moZnosti, ki jih ponuja konkreten
sistem.

Vse omenjene kritike se reflektirajo v politiki,
in sicer v celotnem spekiru med levico in desnico.
Politiéne kritike so na videz podobne, razlikovati
se zaénejo pri predlaganih strategijah in reditvah.
Levica in desnica govorita o arbitrarnosti sodb,
ki izhaja iz paternalizma blaginiske birokracije
in omejuje élovekovo svobodo in udeleibo, pri
tem pa se sklicujeta na uporabniska gibanja.
Desnica izrabi priloZnost in predlaga zmanjianje
obsega storitev javnih sluzb in vikljuéitev zaseb-
nikov v izvajanje. Skupnostno skrb razume kot
prenos odgovornosti za skrb na druzino, ki naj
bi tako ponovno pridobila funkcije, ki konzerva-
tivnost Sele omogoéajo. Na ta nacin bi se vzposta-
vile vrednote, ki so temelj konzervativnim politi-
kam (Sullivan 1992: 200). Glavna premisa social-
ne politike postane druzina, ki jo je treba podpi-
rati tako, da prevzame snaravnes funkeije skrbi,
kar seveda implicira predvsem skrbstveno viogo
Zensk. Zasebniki pa naj bi delovali racionalneje
od javnih slugb, ker so brez raziirjene birokracije.
Ker bi bili odvisni le od spovpraSevanja« in trga,
bi driava krila le dejanske strofke dolodene sto-
ritve, V izvajanje storitev je treba po mnenju kon-
servativeey vikljuiti zasebnike, ki delujejo na trgu
soctalnih storitev, in nevladne organizacije, ki so
zaradi prostovoljnega inputa veliko cenejie za
drzavo. Driavne slukbe je treba raz-driaviti in
privatizirati. Culpitt take kot Sullivan pripie nove
moéi neokonzervativne politike razpadu politié-
nega konsenza o driavi blaginje, ki naj bi bila za
desne politike prisilno trgovanje med tujei. Po
njihovem mnenju zmanjiuje svobostine tako bo-
gatih kot revnih, pri tem pa revne postavlja v viogo
nedorashih otrok, Neokonservativne politike vidjo
argument za zmanjSanje socialnih pravic in inter
vencije drzave zlasti v ekonomski neudinkovitosti,
pa tudi v zmanjianju posameznikove odgovor-
nosti na radun kolektivne. Kolektivia odgovor
nost povetuje birokratizacijo in poslediéno tudi
neudinkovitost drzavnih ustanov. Drzava blaginje
ie totalitarna in zmanjSuje osebno svobodo. Ot
ke o blaginjskem paternalizmu desne politike upo-
rabijo za izstop drzave in zmanjianje financ.

Leve politike naredijo drugaéne zakljuéke. Dr-
fave blaginje so  razvojem drzavne intervencije
povedale predvsem socialno kontrolo nad upo-
rabniki storitev, Potrebe ljudi niso zadovoljene,
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onemogodéena je njihova participacija. Poudarjajo
drufbeno neenakost, ki je razrednega izvora in
je blaginjski koncepti niso odpravili. Poudarijo
vpratanje odgovornosti do klientov in do javnosti
ter zahtevajo transparentnost delovanja blaginjske
wbirokracijes, kot je driavne sluzbe poimenoval
Culpitt {op. cit.: 11). Klasiéne marksistiéne kritike
s¢ nanafajo predvsem na dejstvo, da socialne
pravice podpirajo delovanie trga in = tem kapitala.
Ljudje lahko preiivijo z denarnimi dodatki, kar
jih postavlja v odvisnost od driave in zagotavlja
socialni mir. Blaginja delavstva je sredstvo za ne-
moteno akumulacijo kapitala, Novejie marksis-
tiéne kritike do drZave blaginje niso veé tako ostre
in poudarjajo, da njen razvoj pomeni socializacijo
sodobnih druib. Kritika modela se nanada pred-
vsem na dejstvo, da se ohranja dominacija driave
nad civilno druzbo.

Liberalne kritike izhajajo iz prepri¢anja, da je
vsak élovek ssvoje srede kovade (Rus 1990: 379),
zato je blaginja nekai, kar sodi v zasebnost posa-
meznika in ne v javno regulacijo. Funkeija driave
je reducirana na ustrezno zagotavijanje socialne
varnosti. Za neoliberalizem je znadilen odpor do
precbseine administracije. ki naj bi omejevala
svobodo. Driava blaginje naj bi bila za civilno
druibo pogubna, svobodni trg pa v nasprotju s
tem temelji na lastni pobudi posameznika (Gi-
ddens 2000: 21). Za normalno funkeioniranje
druibe je potrebna moéna in tradicionalna dru-
zina, drugi tipi drufine prispevajo le k razkroju
druibe, Druzbene neenakosti so spregledane
oriroma ignotirane, Po Giddensu je zavralanje
driave blaginje ena najbolj prepoznavnih lastnosti
neoliberalizma, Je vir vsega zla, na katerega naj
bi v prihodnosti gledali s prezirom. DrZava bla-
ginje naj bi se z najbolj destruktivnimi metodami
znaiala nad tistimi, ki uporabljajo njene storitve
in so nemoéni in zapostavljeni. Ubija podjetnis-
kega duha ter v drufbene temelje verajuje meha-
nizme nezadovoljstva (op. cit.: 22).

Vse kritike se ujamejo v prepoznavanju po-
kroviteljstva driave blaginje, ki se odrafa v raz-
raslem birokratskem aparatu. Upirajo se mu tako
levi kot desni in tako uporabniki kot teoretiki.
Lahko bi rekli - vsi razen blaginjske birckracije.
Strinjanje se da prepoznati tudi ob navajanju
uéinkov takega paternalizma, ki se kade v podre-
ditvi, pasivnosti in odvisnosti klientov. Birokracija
je do njih nespodljiva, jemlje jim dostojansivo,
doloéa njihove potrebe in hkrati tudi i¢e ustrezne
odgovore nanje. Zaradi vseh kritik so priceli sredi

osemdesetih let govoriti o menjavi blaginjske
paradigme, ki je vEasih temeljila na nacelu
obveznosti, poskrbeti za tiste, ki si preZivetja ne
morejo zagotovitl sami. V blaginjskih sistemih je
driava prevzela najvedji del te obveze in jo je
udejanjala skoz razvejane drZavne sluzbe. Nova
paradigma naj bi temeljila na prepri¢anju, da
imajo ljudje pravico dobiti tisto, kar potrebujejo
za svoje pregivetje. Ni pa ved redeno, da mora to
zagotoviti driava.

VZROKI ZA SPREMEMBE
BLAGIN|SKE PARADIGME

Odpre se novo polje razmisljanj o tem, kaj pomeni
za posamezne blaginjske sisteme spremenjen
fokus od obveznosti k pravicam. Uporabniki’
storitev, teoretiki in politiki govorijo o vedji viogi
civilnodruzbenih organizacij. V tej tocki pa se
zaénejo poti enih, drugih in tretjih razhajati. Prvi
bi prevzeli popolno kontrolo nad izvajanjem ser-
visov, drugi bi razmisljali o nezlorabljajodih pra-
ksah, tretfi pa bi jemali denar in prepusali celotno
sfero samoregulaciji in solidarnosti, Vsekakor
velja, da se kriza driave blaginje dogaja, da je
temeljna in se nanafa predvsem na vsebine in
manj na zadeve, povezane z denarjem. Ko gove-
rimo o krizi, ne mislimo toliko na to, da driave
bistveno znifujejo denar, temved mislimo na
pomene, ki vepostavljajo driavo kot socialno ali
blaginjsko. Temeljni pomeni se nanasajo na dva
pojma, in sicer na konsenz o socialni drkavi in iz
tega izhajajoto obveznost driave za dostojno pre-
Zivetje ljudi, ki si ga sami ne morejo zagotoviti.
Konsenz se nanasa na zaveranost k socialni driavi
in je sklenjen med razliénimi politiénimi stran-
kami. V Veliki Britaniji in na Svedskem se je na-
nagal predvsem na polno zaposlenost, driavno
financirano socialo in korporativistiéno organiza-
cijo (Sullivan 1992: 4).

Zdrufene driave Amerike konsenza niso po-
znale in se nikoli niso trudile postati socialna dr-
#ava. Sibek konsenz je nastal le pri programih
New Deal in Greal Society. Polna zaposlenost ni
bila cilj, prav tako ne javno financirana sociala.
Sadove ameriskega kapitalizma so uZivali le tisti,
ki so jih ustvarili. Predpostavijo, da deZela mo-
#nosti da prostor vsakomur, ki #eli uspeti. Ce
ljudje tega ne izkoristijo, morajo za svoje odloitve
sprejeti tudi posledice. Nekaj socialnih programov
je vendarle obstajalo, nanasali pa so se na reviéino
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in skromen sklop denarnih dodatkov. Teorija pod-
razredov temelji na preprianju, da so bili socialni
programi dokaj neuspeéni, krivdo za to pa so
pripisali populaciji na robu, ki se ni dovolj trudila
pri vkljucevanju v vedinsko druzbo, zato so tovest:
ne programe prenehali izvajati. ZDA imajo zelo
nizko raven socialne drZave in nimajo nic opraviti
z blaginjo, ki jo razumemo kot kakovost Zivljenja.
Se sploh to velja za Reaganove obdobje vladanija
in neckonzervativno politiko. ki se je v istem
obdobju uveljavljala tudi v Veliki Britaniji pod
viadavino M. Thatcher, vendar je treba pri tem
vedeti, da je imela Britanija do takrat dolgo
tradicijo blaginjske drzave. Thatcher razume
drZavo blaginje kot prisilno trgovanje med tujei,
blaginjska birokracija pa je nepotreben in celo
Ekodljiv aparat, ki ljudem jemlje dostojanstvo, jih
dela odvisne in jih pasivizira (op. cit.: 6--20).
Svedska konsenza ne gradi kot sporazum med
posameznimi politiénimi opcijami, kot je to
primer v Veliki Britaniji, temve je osnova za
blaginjski sistem kelektivna odgovornost za po-
trebe posameznikov, kar prenese konsenz na
ostale druzbene institucije. Za skandinavske dr-
Zave je znatilna pripravijenost ljudi, da platujejo
visoke davke za shupno dobro. ¥ letu 1984 so
rezultati javnomnenjske raziskave pokazali, da
dve tretjini prebivalk in prebivalcev zagovarja
razéiritev ali vsaj isti nivo drzave blaginje. Trejina
ie menila, da mora drZzava s svojo intervencijo
korigirati nepravitnosti, ki nastajajo v driavah s
trino ekonomijo. ¥ zadnjih letih vendarle prihaja
do zmanjéanja obsega driavne intervencije zaradi
zniZevanja davkov, kar povzroéa tudi zmanj-
fevanje sredsiev za socialo (op. cit.: 213-215).
V devetdesetih letih se $¢ vedno manjia poli-
titna podpora tradicionalnim drzavam blaginje z
moéno driavno intervencijo, ki je predmet kritik
z vseh sirani, uporabnigke, teoretske in politicne.
Ozadje kritik lahko strnemo v naslednje. Obvezo
za zadovoljevanje potreb ljudi, ki jih iz razliénih
vzrokov ne morejo zadovoljevati sami, so drzave
sprejele zaradi spoznanja, da trina ekonomija
poverodéa drutbene neenakosti, ki jih ne moremo
pripisati krivdi posameznikov. Obvezo so razu
mele tako, da so vzpostavile bolj ali manj obsezen
drZavni ustroj sluzb, ki so imele pravico do inter-
vencije v Zivijenja ljudi in so hkrati potrebe (udi
definirale in nanje odgovarjale. Birokratizacija
slub in nefleksibilni, univerzalni, kolektivistiéni
odgovori so intervencije oddaljevali od dejanskin
potreb, kar je spodbudilo Stevilna gibanja, ki so

pridela svoje potrebe definirati kot pravice. Pre-
mik od obveze k pravicam je zato temeljni zasuk,
ki postane paradigmatski za novo razmigljanje o
blaginjskih sistemih. Pri tem se postavi vpraganje,
kakfen nov konsenz je §& mogoé in kakéna naj
ba vioga driave.

POSLEDICE V EVROPSKIH SOCIALNIH
ALI BLAGIN]SKIH SISTEMIH

Del odgovora je iskati v vedno vedjem razmiku
med denarnimi pravicami in storitvenimi servisi.
Uporabniki storitvenih servisov so se vedinoma
pokrivali s prejemniki razliénih denarnih dodat-
kov. Prejemniki denarnih pomoéi ali razliénih
plaéil so bili delezni tudi storitev javnih zavodov.
Z novimi opredelitvami druzbene izkljuéenosti
in novim razumevanjem pravic pa je prekrivanje
vedno manjie. Uporabniki storitev niso ved tudi
prejemmiki klasiénega seta denarnih dodatkov.
Storitveno polje se razdirja na populacije, ki so
prepoznane kot druibeno izkljuéene?, kar po-
meni bistveno razéiritev pojmoy socialne driave
in driave blaginje (Duffy 1998). Od drzav se ne
zahteva ve¢ drzavna intervencija, temved indivi-
dualizirani odgovori na stiske, ki si jih lahko ljudje
zagotovijo sami s sistemom vavéerjev oziroma 2
individualiziranim financiranjem. Nova vloga
driave je zato veliko bolj regulativoa in dosti manj
interventna. Novost je torej ta, da driava ne zago-
tavlja storitve neposredno, temved mora zagoto:
viti take pogoje, da se bodo lahko storitveni servisi
razvijali sami, pri tem pa bodo odvisni od trinih
zakonitosti, saj jih bodo kupovali uporabniki sto-
ritev sami, Servisov torej ne bo financirala driava
ali pa bodo od nje pridokili le del potrebnih sred-
stev, preostali del pa bo prepuiéen ponudbi in
povprasevanju. Take politike so posledice vseh
prej omenjenih kritik, tudi uporabniskih, ki so
naperili kritiko proti delovanju javnih sluib in
zahtevali njihovo ukinitev.

Ruazdrigvljanje in privatizacija® na podrocju
socialnega varsiva sta iz teh razlogov previadujoca
procesa v drzavah Evropske unije." Nova retorika
na podrodju socialnega varstva je podobna trini
{Cannan, Berry, Lyons 1992). Govori se o kupova-
nju in prodajanju storitev uporabniku kot potros-
niku in o socialnem podjetnigtvi, ki postaja eden
najpopularnejsih izobrazevalnih programov na
Zahodu. V vsem tem dogajanju dobivajo neviadne
organizacije posebno mesto. Njihova vedno bolj
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pomembna in obseZna vioga kake na nowi kon-
senz, ki ga tokrat ne sklepajo politiéng stranke
med sabo, temveé poteka med difave in chvilno
druzbo oziroma nevladnimi organizacijami kot
njenimi organizitanimi predstavnicami. Poti sode-
lovanja so v mnogih drZavah, predvsem severno-
evropskih, Ze institucionalizicane. Predstavniki ci-
vilnodruibenih organizacij in skupin imajo svoje
predstavnike v vladi, na posameznih ministrstvih,
vse do izvajalskih sluib. Ustanavljajo posebne
svete uporabnikov storitev, ki delujejo v celotnem
razponu od lokalne skupnosti do viadnih sluzb,
Pri tem nekatere driave, na primer Nizozemska,
verjamejo, da so NVO boljie izvajalke socialnih
servisov od driave, ker so bolj sljudske«, bliZe
potrebam ljudi, bolj fleksibilne, obstaja domnevna
snaravia vers med uporabniki storitev in izva-
jalei. Za NVO velja, da niso birokratizirane, da
za osnovo svojega dela ne upotabljajo profesio-
nalne ekspertize, ki ljudi pasivizira. Gre torej za
novo partnerstvo, ki NVO vedno bolj postavljav
viogo izvajalk in viade v vlogo naroénikov, Gre
za odnos med kupci in izvajale storitev (purcha-
sing-providing relationship), ki so ga najprej prifeli
razvijati v Veliki Britaniji, sedaj pa postaja previa-
dujoé v besednjaku vseh zahodnih driav. Pomem-
bnost novega razmerja med drzavo in civilno dru-
Zbo in iz tega izhajajofe spremembe postajajo
previadujoée teme v raziskovanju, vendar kakanih
globalnih ugotovitev $e ni zaznati. Vpradanje
pomena drZave blaginje v novih razmerijih je g
vedno odprio, ne vemo dosti o posledicah razpu-
&éanja javnih sluZb in ne o prednostih in slabostih
razmerja med driavo in NVO. Predvsem ni jasna
nova »regulativnas vloga drkave, ki je pogosto
reducirana na kontrolo izvajanja storitev, Se naj-
pogosteje na porabo denarja.

Vendar se v Veliki Britaniji e kadejo prve raz-
poke v na videz idiliénem odnosu. V neki lon-
donski fetrti so se nevladne organizacijée uprle
nadinu kupovanja njihovih storitev, Lokalne ob-
lasti so namred s pogodbami tako posegle v avio-
nomijo njihovega delovanja ter jim dologale po-
goje dela, ki so bili v nasprotju 2 njihovim osnov-
nim poslanstvom, da so se pri¢ele razvijati v javne
birokratske sluibe. Odnos ni bil veé partnerski,
temveé je ilo za tipi¢en trini odnos, kjer ima ku-
pec vedno prav, prodajalec oziroma izvajalec pa
mora zadovoljiti vee njegove Zelje. Pomemben
nauk zgodbe je torej v dejstvu, da trg in partnershio
nista istovrsina pojma. Partnerstvo zahteva hori-
zonlalne odnose, kjer ni prostora za nobeno ob-

liko hierarhicnosti. Financerji pa sebe &e vedno
postavljajo v viogo tistih, ki z denarjem dosegajo
odvisnost izvajalskih organizacij. Ravno odvisnost
od financ postavlja NVO v neenakopraven polo-
#aj. V takem polozaju pa se postavlja vprasanje,
ali se lahko ¢ vedno postavljajo v vlogo pred-
stavnic in zagovornic civilnodruzbenih gibanj, ali
pa jih je treba uvrstiti v sistem javnih sluzb ter jih
kot take tudi razumeti. Gre namret za tole, Dr-
Zava je dolina zapravijati javni denar odgovorno
in tako, da bo s financiranjem odgovarjala na
dejanske potrebe ljudi. Njena naloga je, da za
javni denar zagotovi ustrezno kakovost kapljenih
storitev in ljudem ponudi najboljSe, kar lahko dobi
za razpoloiljiiv denar. To od nje zahtevajo tako
uporabnifka gibanja kot teoretiki in politiki. 1z
teh razlogov ima seveda pravico in dolinost od
nevladnih organizacij zahtevati profesionalizacijo
in ustrezno ravnanje z denarjem ter vpeljati do-
sleden nadzor kakovosti storitev, Pri tem mora
izhajati iz tega, da nevladne organizacije same
po sebi niso nig bolj kakovostne od javnih sluib,
Predvidevanje, da so NVO boljfe preprosto zato,
ker so civilnodruzbene in ne javne, je stereotipno
in nima nié opraviti z dejstvi. NVO ustanovi
skupina ljudi s skupnimi interesi, ki so lahko zelo
razlitni. Lahko so rasistiéni, lahko so diskrimina-
torni, lahko izloéajo tujce ali oznadujejo hendi-
kepirane in homoseksualne. Skratka, skupni in-
teres je lahko dober ali slab, lahko je v prid ljudem
ali pa jim dkodi. NVO lahko ustanovijo 2 name-
nom, zasluZiti veliko denarja, ali pa slugiti javne-
miu dobremu. Mameni namred lahko ostanejo pri-
kriti. Lahko gre za zdruibo Spekulantov, ki druz-
bene neenakosti povzrogajo, ali pa za zdruibo
aktivistov, ki jih Zelijo zmanjievati in nanje opo-
zarjati. Sama oblika registracije zato ne pomeni
tudi kakovost in nujno predstavniftvo interesov
javnosti.

Znajdemo se torej v precepu med avionomijo,
ki je potrebna za aktivizem, in kontrolo, ki je
potrebna za zavarovanje ljudi pred slabim rav-
nanjem. Angleike nevliadne organizacije so redile
precep tako, da so zavrnile financiranje. Avstrijske
ga regijo tako, da niso aktivistine, temveé delujejo
podobno kot javne sluzbe z vsemi nadtetimi sla-
baostmi (Leichsenrring 1998). Profesionalizem in
aktivizem sta torej pojma, ki se ne prekrivata,
vendar se tudi ne izkljuéujeta. Profesionalizem
in aktivizem sta hkrati mogoda takrat, ko lahko
organizacije ali skupine obdriijo dovoljine mero
avtonomije za svoje delovanje, zato je ravno to
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kljuéni pojem, ki NVO Ze vedno uvEds v civilno-
druibeno sfero. »NVO-izacija«" torej ne pomeni
nujno pasivizacijo civilnodruzbenega dogajanja,
te obdriijo te organizacije dovolj avionomije za
aktivizem oziroma javno zagovorniStvo.

AKTUALNO DOGAJAN]E V SLOVENI]I

Ravno zadnje je v zadnjem asu predmet razpray
slovenskih storitvenih nevladnih organizacij, ki s
svojim delovanjem segajo na podrofje socialnega
varstva. Ozadije je treba iskati v desetletni zpodo-
vini pluralizacije sistema socialnega varstva. Od-
logitev o uvajanju razliénih sektorjev v izvajanje
storitev je bila hkrati odlogitev o razdravlienju
javnih izvajalskih organizacii. V sistem storitev
so se vkljudile nevladne organizacije in zasebniki,
ki so bili najprej podprti z encletnimi pogodbami,
v zadnjih letih pa je MDDSZ prigelo sklepati pet-
letne pogodbe 2 razliénimi izvajalci. Najprej so
bile sklenjene s tistimi, ki so delovali na podroéju
dudevnega zdravja in so se v teh letih najbolj razvi-
jali, pozneje pa fe z zatotiidi, materinskimi domo-
vi, organizacijami za mlade in nekaterimi drugimi.
Petletne pogodbe so prinesle v delovanje organi-
zacij zadostno mero varnost in stabilnosti, da so
lahko preusmerile svojo pozornost z nenehne
skrbi za lastno eksistenco na bolj dolgoroéno delo
in skrbnejie izvajanje storitev. Poleg petletnih pro-
gramov ministrstvo e vedno razpisuje encletne
finanéne podpore za manjie ali nove NVO. Osno-
ve za tako delo ima v Nacionalnem programu
socialnega varstva do leta 2005, ki je eden najso-
dobnejiih socialnopolitiénih dokumentov in je
povsem sevropskis, kar so potrdile mnoge med-
narodne institucije, ki ob pridruitvenem procesu
ocenjujejo posamezne driave. Povsem evropski
je tudi v vseh posledicah, ki jih prinadajo spre-
membe ¥ razumevanju in izvajanju blaginje.
Odlotitev o pluralizaciji je bila v zacetku devet-
desetih let posledica konsenza® med politiki, pri
pisanju zakona pa so sodelovali z nekaterimi dru-
zboslovei. Takrat je bilo namreé socialnih nevlad-
nih organizacij malo, obe v zafetku omenjeni
gibanji pa pregibki, da bi z drizavo delili politiéno
moé in aktivno vplivali na odlogitve. Gibanj upo-
rabnikov ni bilo, o njih se takrat sploh e ni govo-
rilo, stroka pa je bila vedinoma zadovoljna z jav-
nimi socialnimi shazbami in si bistvenih sprememb
ni Zelela ali predstavljala. Nekaj éasa je bilo aktual-
no tudi vprasanje reforme javnih slugb, vendar

nihée v to ni resneje posegal, zato tudi vprafanje
privatizacije ni bilo odprto vse do takrat, ko so ga
zafeli aktualizirati direktorji javnih zavodov, ki
so videli predvsem priloinest zase, Privatizacija
ni bila in fe vedno ni javna tema, éeprav se v
zadnjem Zasu vedno pogosteje pojavljajo razliéne
pobude, ki dajo slutiti, da 1o postaja resna tema,
&e ne e konkreten premislek znotraj MDDSZ,
Danes e vedno obstaja dokaj velik politiden
konsenz o socialni drZavi. Nekolike bolj jasno
sliko o razlikah dobime, ko pridemo do vpraanja
kompromisa o njeni dirini. Zmanjianja drZavnih
intervencij 2z denarnimi dodatki so bila velika.
Manj je denarnih dodatkov po izgubi dela, manj
je Btipendij, niije so denarne pomoéi, ki ob
obéasnih povisanjih komajda lovijo inflacijo,
predvsem pa se je povedalo Stevilo ljudi, ki so do
teh dodatkov upravideni, Za primerjave je treba
opraviti natanénejie analize gibanj denarnih do-
datkov, kar pa ni predmet tega zapisa. Drugaéna
slika se pokaZe, ko govorimo o novih storitvah,
kier je konsenz o Siritvi zelo velik. Parlament je
MNacionalni program kot prvi socialnopolitiéni
dokument na Slovenskem sprejel skoraj brez
pripomb. Na podrodju storitev postaja vloga NVO
vedno bolj pomembna, same organizacije pa
nepogredljive. Z delom posegajo v podrotja, ki
so bila dolga leta tabuizirana in ignorirana. 5 svo-
jim delovanjem bistveno vplivajo na spremembe
dokirin, uvajajo nove pristope in metode dela ter
rmanjiujejo mod javnih administracij, ki so imele
v preteklosti neomejena pooblastila pri poseganju
v Zivljenja ljudi, Novosti so znane in so predmet
teoretskih razprav in sprememb vsakdanjih praks,
S teoretskimi premiki se najved ukvarjajo na Viso-
ki Soli za socialno delo in Fakulteti za druZbene
vede. Driava je s svojo strategijo tako stanje omo-
gotala in podpirala. Njej je pripisati zasluge za
veliko dtevilo NVO, ki so se razvile v desetih letih
in mnoge od njih zelo aktivno posegle v podrodje
socialnega varstva. Nekatere danes upravljajo 2
vecjimi financami in istim Stevilom zaposlenih kot
kateri od centrov za socialno delo. Ma to podroéje
niso segle v Sloveniji delujoée tuje fundacije. Tuj
denar pridobivajo fele v zadnjem &asu, ko se bolj
povezujejo s podobnimi organizacijami po svetu
in zaradi svoje aktivne vioge posegajo tudi v ev-
ropske politike do civilnodruzbenih organizacij.
Kljub temu pa ne moremo govoriti o konsenzu
med drzavo in civilno druZbo. Pluraliziranje siste-
ma ni nastalo zaradi pritiskov nevladnih organi-
zacij, temve€ zaradi zahodnih praks in veljavnih
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modelov. Temeljno izhodiiée je bilo povezano z
neokonzervativnostio prve slovenske viade, ki je
opisovala javni sektor kot birokratski in ga razu-
mela kot nosilea ideologije preteklega polititnega
rezima. Ker je ta sektor sam po sebi oznacen kot
slab, ga je bilo treba nadomestiti z ustreznej$imi
privatnimi in nevladnimi organizacijami. Sama
menim, da je bilo razdrzavijenje le zmota in ne
dovolj hitro izpeljana strategija privatizacije, kiv
menjavah vlade pozneje ni imela veg podpore,
MNWO so bile ves ¢as v vlogi prejemnic proradun-
skega denarja. Nikoli ni &lo za partnerski odnos,
kar se kaze tudi v dejstvu, da ne obstajajo nikakr-
gni legalizirani forumi vpliva in komunikacije.
NWO niso posvetovalni organ, ko gre za spre-
membe politik ali kakéno drugo odloZanje. Odnos
je hierarhien in temelji na tem, da di driava
denar, NVO pa izvajajo storitve. Ne glede na na-
mene driave se soofamo z dejstvom, da sa NVO
v tem odnosu podrejene. Na politike ne morejo
vplivati, bojijo se izgube finanéne podpore, veliko
naporov vloZijo v stalno predstavljanje, ki naj bi
dalo vedeti, koliko delajo in kako potrebni so.
Vetina komunikacije se reducira na denar in opo-
zarjanje na eksistencéne teZave. S profesionali-
zacijo in institucionalizacijo, ki sta potrebni za
pridobitev denarja, izgubljajo aktivistitno viogo
javnega zagovornistva.

Vendar moramo hkrati upoStevati dejstvo, da
mnoge organizacije te vloge nikoli niso imele.
Ustanovljene so bile zato, da bi izvajale storitve
in kak&ne aktivnejSe vloge zase niti ne zahtevajo.
Zanimajo jih predvsem samozaposlovanje, pro-
gram, ki ga izvajajo, in prepoznavnost pri finan-
cerjih. V tem smislu se njthova vloga ne loéi dosti
od javnih ustanov, kar je dodaten dokaz za zmot-
nost predstav o NVO kot predstavnicah ludi in
njlhovih potreb, javne sluibe pa naj bi bile pred-
stavnice drave in njenih interesov. Razlike so prej
v tem, da morajo NVO iskati sredstva na trgo in
ne le pri driavi, zato so njihove storitve za drfavo
cenejie kot javne slufbe, ki so v celoti odvisne od
proraCunskih financ. Organizacije, ki nikoli niso
bile aktivistifne in zagovorniske in so se definirale
predvsem skoz profesionalizem, se hierarhiéne-
mu odnosu nikoli niso upirale, ker same po sebi
nimajo ambicij vplivati na spremembo politik. Ze-
lijo le stabilno in trajno financiranje, ki bi v &éim
vecjem delezu prihajalo od drzave ali lokalne
skupnosti.

Vprafanje avtonomije se pojavi pri tistih NVO,
ki 50 politiéne. Nithove ambicije niso usmerjene

v profesionalizacijo, temveé Zelijo opozarjati na
izvore socialnih problemov, na poloZaj dolofene
skupine ljudi, na neenakosti in s tem povezane
napaéne driavne strategije. Ceprav so te organi-
zacije v manjini, jih najdemo skoraj na vseh po-
drodjih. Tako je drudtvo Center za pomod mladim
sprodilo obseino javno kampanjo proti reviCini
mladih, Drutve za nenasilno komunikacijo se s
podobnimi javnimi akcijami na podrodju nasilja
pojavlja Ze skoraj desetletie, taka sta SOS telefon
in Zenska svetovalnica in §¢ mnogi drugi. Vsa ta
drustva so hkrati tudi staritvena in odvisna od
javnega denarja. S svojim delovanjem nenehno
tvegajo izgubo podpore, kar vsekakor vpliva na
odloéitve, od katerih je navsezadnje odvisna eksi
stenca aktivistk in aktivistov. Ta drustva bolj kot
na pomanjkljivo financiranje svojih storitev opo-
zarjajo na pomanikljivo partnerstvo in na Zibek
vpliv, ki ga lahko imajo na javne politike, Vedno
bolj opozarjajo na pomanjkanje moZnosti in
podpore za javne kampanje,

Pri tem je treba e posebej opozoriti na drus-
tva, ki zastopajo druzbeno izkljutene skupine lju-
di, ki so se morali dolga leta soodati z institucio-
nalizacijo, Nekateri jih imenujejo tudi uporabnis-
ka drustva. Gre za organizacije z visoko stopnjo
aktivizma in javnega predstavnidtva in hkrati z
zelo nizko stopnjo druzbene moéi, Ceprav jih
MDDSZ finanéno podpira, njihovih argumentov
za spremembe ne upoSteva. Zahteve, kot so indi-
vidualizirano financiranje, spremembe v skrajno
dvomljivem razdeljevanju denarja Loterije Slove-
nije, sporna zakonodaja, zaposlitvene moZnosti,
nove storitve asistence so teme, ki sodijo v ospre-
dje razumevanja druzbenih izkljuéenosti, Ceprav
50 te teme prioritetne v vedini vladnih dokumen-
tov, v vsakdanji praksi ni sprememb. Obstaja torej
velik razmik med pisnimi dokumenti in praksami,
ki ga sama prepisujem prej nesposobnosti javnih
uslufbencev kot pa kakini narini zaroti proti ci-
vilnodruZbenim gibanjem ali pa neoliberalistig-
nim politikam vpeljave trga v socialo, Nesposob-
nost se nanaa predvsem na sprejemanie odlodi-
tew in strategij, ki bi jih bili spozobni implemen-
tirati v partnerstvu z vsemi NVO. Partnerstvo
sedaj poteka le s tistimi, ki imajo vedjo druZbeno
mod, kar kafe na dibkost vladnih institucij, ki raje
ne naredijo ni¢, kot da bi naredila kaj narobe.

Tako stanje pokaZe predvsem na potrebo po
povezovanju, ki bi zagotovila vedjo drutbeno mod
za uveljavijanje zahtev aktivistitnih NVO. Potre-
ben je torej premik od individualizma k novemu
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kolektivizmu, vendar z bistveno drugimi vsebi-
nami, kot jih je ta pojem vseboval v preteklosti.
Me gre za enakost, termved za razliénosti, ki mo-
rajo postati enakovredne in jih je mogode uveljav-
ljati v skupnosti z drugimi. Ne glede na vladno
politiko bi morale NVO zbrati toliko moéi, da se
zadnejo povezovati in si svojo avtonomijo zagoto-
vijo z lastnim delovanjem. Ustrezne sogovornice
lahko postanejo le tako, da preseiejo svoje par-
cialne interese in pokaiejo nekaj veé samozavesti
in zavesti o delovanju za skupno dobro. Krepitev
modi, aktivna dria pri odloganju o lastnem Ziv-
ljenju, neodvisno Zivljenje in zagovorniftvo po-
stajajo najpomembnejée premise novega odnosa

do uporabnikov storitev. Poudarjajo predvsem
spoznanje, da lahko avtonomni posamezniki in
posameznice aktivno posegajo v javno delovanje
in dosegajo vpliv. Vse to velja tudi za delovanje
nevliadnih organizacij, zato je treba presedi dis-
ciplinirano drzo do drZave, ali pa se uvrstiti med
profesionalne institucije, ki naj med sabo svobod-
no konkurirajo na trgu storitev. Ta je z odhodom
v sEvropo« veliko blizje, kot si lahko mislimo.
Vse nevarnosti zato e prihajajo. Prava kriza
slovenskega blaginjskega sistema nas Caka takrat,
ko se bo treba opredeliti do trga socialnih storitey,
ki jih bo drZava kupovala, NVO pa prodajale, in
zmota o privatizaciji ne bo vef mogoéa.

OPOMBE

! Ivan Svetlik opredeli socialno driavo kot tisto, ki vsakomur zagotavija minimalno socialno varnost,
Pri drzavi blaginje pa ne gre vet le za minimum varnosti, temvet za kreiranje programaov, ki naj bi
zajeli girdi spekter ¢lovekovih potreb. Pri tem pa sodeluje veé sektorjev, poleg javnega fe nevladni,
zasebni, neformalni in dobrodelni. Meje socialne driave se dolofajo glede na razmejevanje med
socialno drzavo in druzbo blaginje. Sirjenje socialne driave povzroéa odvisnost ljudi od driave,
#irjenje druibe blaginje pa ogrozi socialno varnost driavijank in driavljanov. Driava blaginje je
umesdena med oboje tako, da uvaja pluralizem, ki pomeni participacijo razliénih sektorjev. Driavo
blaginje pogosto povezujejo tudi s kakovostjo Zivljenja, kjer ne gre ved le za zagotavljanje minimuma
28 dostojno pregivetje.
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? M. Sullivan razume konsenz kot dogovor med razlinimi politiénimi opeijami ali med drugimi
akterji, ki imajo druibeno moé, in doloéeno polititne opcijo.

'V vedini driav sta sistema denarnih dodatkov in socialnih storitey lofena, Dodelitev denarnega
dodatka (social assistance and benefits) je administrativni postopek, ki upoéteva le objektivne kriterije.
Pot do denarnega dodatka je natanéno dolofena in je za vse enaka. Socialne storitve (social care and
welfare) pa opravljajo razliéni socialni servisi, ki so lahko drzavni ali nevladni. Pri nas sta oba sistema
predmet dela istih javnih slugb in sta podvriena profesionalnim intervencijam.

*Rus definira socialno politiko tudi kot proces alokacije in redistribucije. Gre za prenos od ene
socialne skupine na drugo (Rus 1990: 186).

*Za pridobitev denarnega dodatka je bilo treba vloziti obrazec za uresnidevanje socialnovarstvene
pravice, ki je poleg zahtevka, podatkov o viagatelju, podatkov o Elanih vlagateljeve drufine, dohodkoy
in prejembkov vlagatelja in élanov druZine in posebnih podatkov vseboval tudi posebno tocko, ki se je
imenovala »mnenje o socialnih razmerah v druini«. Mnenje je imelo enako ali celo vedjo teZa pri
pridobitvi denarnega dodatka, obsegalo pa je mnenje organizacije zdrufenega dela zakonca in viaga-
telja in mnenje krajevne skupnosti. Ta je imela obveznost, preveriti stanje in okolifZine, v katerih
druzina Zivi, Posebno teZo je imelo dolofanje verokov za slabe socialne razmere. V K5 so organizirali
za opravljanje te naloge posebne socialno-zdravstvene komisije, ki so izvajale kontrolo, sestavljali pa
so jih krajani in krajanke, ki so hodili na dom, poizvedovali pri sosedih in v skupnostih ter potem
podiljali mnenja na CSD, ki je moral o denarni pomoéi odlotiti tako, kot je predlagala KS. Zaradi
povedane kontrole s¢ mnogi niso odlodili uveljaviti svoje pravice, saj so se le tako lahko izognili
stigmatizaciji v okolju, kjer so ¥iveli, mnogi pa so jih zaradi svojega nadina Zivljenja ali ugleda v
skupnosti tudi izgubili.

*lz enega drustva, ki je delovalo na podrodju duSevnega zdravia, so nastala &tiri. Razlike so se pokazale
v odnosu do psihiatrije in v odnosu do vioge uporabnikov storitey, Takih primerov je veliko.

"Pojem »uporabniki« storitev so pri¢eli uporabljati v Veliki Britaniji in pomeni aktivne udeleience v
celotnem sistemu, ki sega od ugotavljanja potreb pa do udeleibe v posamezni storitvi, Podobno ga
uporabljam tudi sama. Ko govorim o pasivaih prejemnikih in prejemnicah storitev, govorim o klientih
in klientkah, pojem suporabnik« ali »uporabnicas pa vetem na aktivno vlogo,

¥ Druzbeno izkljuéeni so tisti, ki ne morejo participirati v eni ali veé sferah blaginjskega trikotnika:
drzavi, trgu ali civilni druibi. lzkljuéeni iz veé kot ene sfere potrebujejo naértno vkljuéevanje.

*Termina nista enotna. Prvi pomeni uvajanje ved sektorjev v izvajanje socialnega varstva, drugi pa
pomeni zmanjianje javnih strofkov za socialno varstvo in prepudéanje storitvenih servisov trgu. Pri
prvem je vloga driave ¢ vedno modna, pri drugem pa se umika iz financiranja.

" Prostor Evropske unije ni enoten. Obstajajo velike in tradicionalne razlike v blaginjskih sistemih.
Spanija, Portugalska, Irska in Gréija nikoli niso imele razvitih javnih socialnih sluzb, stiske ljudi so
bile prepusene cerkyi in dobrodelnosti. Avstrija, Nemcija in Nizozemska so imele ibke javne sluibe,
delo so opravljale nevladne organizacije in zasebniki, ki jih je financirala tudi driava, skandinavske
drzave so imele mo€an javni sektor in so veljale za zgleden blaginjski sistem.

" Kupovanje in izvajanje je regulirano s pogodbami, ki so predmet pogajanj med financerji in izvajalci.
Razmerju se angletko pravi contracting, kar je tudi termin, ki ga uporabljamo v socialni politiki za
oznadevanje novega odnosa med driavo in pluralnimi izvajalci,

"2 Skovanka se v popularnem javnem govoru vedkrat uporablja za oznadevanije teze o prenchanju
obstoja civilne druzbe kot politiéne akterke oziroma za njeno pasivizacijo.

" Konsenza v nadem primeru ni jemati preved dosledno, saj je bil zatetek deverdesetih let ¢as hitrih

sprememb brez potrebnih razprav, zato so bili potrjeni tudi koncepti, pri katerih niso bile znane
posledice.
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