KRIZA JE LAHKO TUDI IZZIV ZA SPREMEMBE V SOCIALNEM
DELU

Bernard Stritih

Zivimo v krizi. Zna¢ilnost vsake krize je, da je to globalni proces, iz
katerega ne more biti izvzet noben del celote, nih&e se ne more izogniti
tezavam, ki jih prinasa kriza. Druga znacilnost vsake krize je
nepredvidljivost. Praviloma se kriza poslabsuje vse dotlej, dokler posamezni
podsistemi skusajo prevaliti bremena drugim in dokler nekateri podsistemi
skulajo uveljaviti zdravilne spremembe brez ustrezne komunikacije 2
drugimi podsistemi. (Z ustrezno komunikacijo oznatujemo procese, ki
omogot&ajo sodelovanje in medsebojno podpiranje v razvoju, a tudi
tekmovanje, izrazanje konfliktnih interesov in iskanje novih politi¢nih
resitev za obstojeca nasprotja).

Ko v teh razmerah razmisljamo o vsebini in viogi socialnega dela imamo
pred o&mi dvojen problem:

1. Kak3sen je lahko koristni prispevek socialnega dela pri resevanju
Stevilnih problemov, ki se pojavijajo na vseh ravneh?

2. Kaj socialno delo lahko prispeva k prestrukturiranju sistema in k
obnavljanju socialnih in ¢loveskih vrednot.

Socialno delo je ena od strok, ki sluZijo uresni¢evanju socialne politike
druzbe. V nasih razmerah se 3e ni uveljavilo spoznanje, da se socialna
politka oblikuje v navskriznem in v bistvu konfliktnem delovanju razli¢nih
interesnih grupacij. V kritikah, ki z leve in desne prihajajo na naslov tako
imenovanega koncepta "druzbe socialne blaginje”, se kaze, da so se iz&rpale
moZ2nosti za uporabo socialne politike pri utemeljevanju legitimnosti
viadajote politike. Prihaja celo do obratnih utinkov. To velja tako za nase
razmere kot tudi za dogajanja v svetovnem obsegu. V &asu blokovske tekme
se nih&e ni mogel vprasati kaksni so vplivi socialno-politi¢nih ukrepov na
prebivalstvo, ker je bilo videti,da so edina pomembna stvar indeksi rasti;
danes pa nih&e ve¢ ne more zakriti 3tevilnih negativnih vplivov drzavnih
posegov za zagotavljanje socialne blaginje. Hkrati vsi ugotavljajo, da
obstojecih sistemov ni mo2zno na hitro spremeniti. Vse vet se tudi govori o
vplivih "velikega upanja” na vrednote in na dejanske odnose med ljudmi. To
"veliko upanje” se danes kaze kot zadol2nica, ki so jo podpisali politiki,
ljudje pa se "velikemu upanju” ne morejo niti upreti niti odpovedati. V
industrijsko razvitih dr2avah se je pokazala vsa destruktivnost idealizacij
stanja, ki naj bi ga dosegli z rastjo standarda, povezanega z rastjo
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industrijske proizvodnje in z intenziviranjem vseh dejavnosti, ki sodijo v
okvire socialne politike in socialnega varstva.

Lansko leto smo na Vigji 3oli za socialno delo organizirali enodnevni
posvet s temo "MoZnosti preZivetja v razmerah stopnjevanje ekonomske in
druzbene krize". Na posvetu so ugotavljali, da stojita socialna politika in
socialno delo pred novimi zahtevami ¢asa; da socialno delo lahko
konstruktivno prispeva la v primeru, ¢e se samo razlo¢i iz okrilja socialne
politke ter v odnosu do politi¢nih struktur. Zahtevo razumem takole:

- Socialno delo mora razviti lastne potenciale za razumavanje tistega kar
ogroza humane vrednote in vodi v propadanje skupnostnega tkiva, ki
prepreza in prezema druzbo.

- Socialno delo mora odloziti ideoloska o¢ala in si prizadevati za
strokovno nepristransko spremljanje dogajanja na vseh ravneh in v vseh
predelih druzbe.

- Socialno delo mora v ve¢ji meri kot doslej uporabljati javne
komunikacijske medije za izpovedovanje svojih zaznav druzbene stvamosti.

Le tako socialno delo se lahko osamosvoji navkljub igri politi¢nih sil, ki
krojijo dnevno politiko in razvojne perspektive druzbe. Na ta nacin se lahko
spremeni tudi razmerje med socialno politiko in socialnim delom v smislu
komplementarnega razmerja, v katerem vloge niso fiksirane in razdeljene
tako, da ena stran misli, druga pa zamisli izvaja; ampak mislita obe strani in
imata obe strani tudi jasno opredeljene na¢ine delovanja. Po mojem
razumevanju stvari je potrebno, da socialno delo dobi besedo in da se
osposobi ter dozori do te mere, da bo zmo2no posredovati 3iri javnosti
informacije o tistih vidikih dogajanja, ki jih je industrijska druzba poskusala
zanikati in jih odriniti na rob (smrtnost &loveka kot posameznika pomeni, da
si mora najti smisel Zivljenja). Clovek kot posameznik lahko prezivi le, ¢e se
zadovoljivo vkljutuje v referenéne skupine (interakcijski sistemi). Dogajanje
na ravni medosebnih odnosov vnasa v druzbo vegjo ali manjso stopnjo
nepredvidljivosti, zato je industrijska druzba poskusala to raven dogajanja
izkljutiti iz delovanja upravnih in politiénih mehanizmov. V razvitih dezelah
vse bolj prihajajo do novih pogledov, odkrivajo pomen spontanosti v
odnosnih skupinah in moZznost, da se ravno na tej ravni porajajo nove ideje, s
katerimi je mo2no kreativno odgovarjati na naraitajoto kompleksnost
gospodarskih in druzbenih sistemov.

Treba se je razvezati iz simbiotskega razmerja s katerimkoli politi¢nim
gibanjem, pa tudi s socialno politiko. Socialno delo kot stroka naj bi se v
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vecji meri obrnilo k lastni zgodovini. Treba je ustvariti sliko lastnega
razvoja, prikazati razli¢ne vplive nanj in posebej skrbno in kritino pokazati,
kako so se v preteklosti razvijali odnosi med socialnim delom in politi¢no
sfero.

V strokovnih publikacijah in v programskih dokumentih, ki so v
preteklosti dolo¢ali smemice za razvoj nase stroke, ni bilo razlikovanja med
politi®nimi vizijami ter strokovnimi ocenami in cilji strokovnega dela.
Politika, ki prisepetava stroki, kako naj opisuje stvarnost, ustvarja iluzijo iz
katere je zelo tezko najti izhod, &etudi ena in druga stran Ze Cutita
katastrofalne posledice stanja, ki je bilo s tem ustvarjeno. Ljudje kot
posamezniki in ljudje v dru2inah in drugih odnosnih sistemih razvijajo lastne
vrednostne sisteme, ki jih nujno vodijo v hiperrefleksivnost, v razvijanje
vedno novih potreb ob istoasnem siromasenju &lovelkega sveta.

Namesto ustvarjalnega napora za tvegan korak k prepotrebnim
spremembam se kaj lahko razvijajo nove in nove variante "istega”, kar
pomeni ponavljanje psevdoproduktivnih oblik dejavnosti. V takem polozaju
kaj lahko pride do tega,da nosilci polititne mo¢i okrivijo socialne delavce
za tevilne probleme in da socialno delo ne bo sposobno odgovoriti s podatki
o tem, kdo in kako je v preteklosti odlo¢al o vsebini in metodah socialnega
dela.

V sferi politike, gospodarstva in strokovnega dela ni mozno delati po
novem, misliti pa s starimi simboli in predstavami. V vlogo socialnega dela
sodi, da o socialnih problemih za&ne govoriti na bistveno nov na¢in, da
odpravi toge ideolotke vzorce in namesto tega spregovori v lastnem
strokovnem jeziku. Hkrati pa je treba skrbeti za stalno prevajanje strokownih
informacij v vsakdanji jezik ljudi, katerih Zivljenske in delovne razmere
opisujemo.

Mary Richmond je zahtevala, naj se prou¢evanje individualnih tezav ne
pri¢ne pri posamezniku, ampak naj izhaja iz posameznikove vklju€enosti v
socialne odnose, v institucije, v stanovanjsko okolje in svet dela. Zahteva naj
opredelitev te2ave, predstavlja socialno diagnozo. To pomeni, naj socialni
delavei pri nudenju pomodi izhajajo iz opisa nadinov vedenja posameznika v
okvirih celovite konfiguracije polja, v katerega je posameznik vklju¢en
oziroma je z njim strukturno povezan. Vendar to zamisel danes lahko
razumemo in uresniujemo zelo drugate kot pred Sestdesetimi lati. V svetu
znanosti, katere temeljna zna&ilnost je bilo dualisti¢no razlikovanje
materialnega sveta in sveta simbolov ni bilo mo2no modelirati celovitih






