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Živimo v krizi. Značilnost vsake krize je, da je to globalni proces, iz 
katerega ne more biti izvzet noben del celote, nihče se ne more izogniti 
težavam, ki jih prinaSa kriza. Druga značilnost vsake krize je 
nepredvidljivost. Praviloma se kriza poslabšuje vse dotlej, dokler posamezni 
podsistemi skuSajo prevaliti bremena drugim in dokler nekateri podsistemi 
skuSajo uveljaviti zdravilne spremembe brez ustrezne komunikacije z 
drugimi podsistemi. (Z ustrezno komunikacijo označujemo procese, ki 
omogočajo sodelovanje in medsebojno podpiranje v razvoju, a tudi 
tekmovanje, izražanje konfliktnih interesov in iskanje novih političnih 
rešitev za obstoječa naspro^a). 

Ko v teh razmerah razmišljamo o vsebini in vlogi socialnega dela imamo 
pred očmi dvojen problem: 

1. KakSen je lahko koristni prispevek socialnega dela pri reSevanju 
Številnih problemov, ki se pojavljajo na vseh ravndi? 

2. Kaj socialno delo lahko prispeva k prestrukturiranju sistema in k 
obnavljanju socialnih in človeških vrednot. 

Socialno delo je ena od strok, ki služijo uresničevanju socialne politike 
družbe. V naSih razmerah se Se ni uveljavilo spoznanje, da se socialna 
politka oblikuje v navskrižnem in v bistvu konfliktnem delovanju različnih 
interesnih grupacij. V kritikah, ki z leve in desne prihajajo na naslov tako 
imenovanega koncepta "družbe socialne blaginje", se kaže, da so se izčrpale 
možnosti za uporabo socialne politike pri utemeljevanju legitimnosti 
vladajoče politike. Prihaja celo do obratnih učinkov. To velja tako za naSe 
razmere kot tudi za dogajanja v svetovnem obsegu. V času blokovske tekme 
se nihče ni mogd vpraSati kakSni so vplivi socialno-političnih ukrepov na 
prebivalstvo, ker je bilo videti, da so edina pomembna stvar indeksi rasti; 
danes pa nihče več ne more zakriti Številnih negativnih vplivov državnih 
posegov za zagotavljanje socialne blaginje. Hkrati vsi ugotavljajo, da 
obstoječih sistemov ni možno na hitro spremeniti. Vse več se tudi govori o 
vplivih "velikega upanja" na vrednote in na dejanske odnose med ljudmi. To 
"veliko upanje" se danes kaže kot zadolžnica, ki so jo podpisali politiki, 
ljudje pa se "velikemu upanju" ne morejo niti upreti niti odpovedati. V 
industrijsko razvitih državah se je pokazala vsa destruktivnost idealizacij 
stanja, ki naj bi ga dosegli z rastjo standarda, povezanega z rastjo 



industrijske proizvodnje in z intenziviranjem vseh dejavnosti, ki sodijo v 
okvire socialne politike in socialnega varstva. 

Lansko leto smo na ViSji Soli za socialno delo organizirali enodnevni 
posvet s temo "Možnosti preživetja v razmerah stopnjevanje ekonomske in 
družbene krize". Na posvetu so ugotavljali, da stojita socialna politika in 
socialno delo pred novimi zahtevami časa; da socialno delo lahko 
konstruktivno prispeva la v primeru, če se samo razloCi iz okrilja socialne 
politke ter v odnosu do političnih struktur. Zahtevo razumem takole: 

- Socialno delo mora razviti lastne potenciale za razumavanje tistega kar 
ogroža humane vrednote in vodi v propadanje skupnostnega tkiva, ki 
prq;>reza in prežema družbo. 

- Socialno delo mora odložiti ideološka očala in si prizadevati za 
strokovno nepristransko spremljanje dogajanja na vseh ravneh in v vseh 
preddih družbe. 

- Socialno delo mora v večji meri kot doslej uporabljati javne 
komunikacijske medije za izpovedovanje svojih zaznav družbene stvarnosti. 

Le tako socialno delo se lahko osamosvoji navkljub igri političnih sil, ki 
krojijo dnevno politiko in razvojne perspektive družbe. Na ta način se lahko 
spremeni tudi razmerje med socialno politiko in socialnim delom v smislu 
komplementarnega razmeija, v katerem vloge niso fiksirane in razdeljene 
tako, da ena stran misli, druga pa zamisli izvaja; ampak mislita obe strani in 
imata obe strani tudi jasno opredeljene načine delovanja. Po mojem 
razumevanju stvari je potrebno, da socialno delo dobi besedo in da se 
osposobi ter dozori do te mere, da bo zmožno posredovati SirSi javnosti 
informacije o tistih vidikih dogajanja, ki jih je industrijska družba poskuSala 
zanikati in jih odriniti na rob (smrtnost človeka kot posameznika pomeni, da 
si mora najti smisel življenja). Človek kot posameznik lahko preživi le, če se 
zadovoljivo vključuje v referenčne skupine (interakcijski sistemi). Dogajanje 
na ravni medosebnih odnosov vnaSa v družbo večjo ali manjSo stopnjo 
nepredvidljivosti, zato je industrijska družba poskuSala to raven dogajanja 
izključiti iz delovanja upravnih in političnih mehanizmov. V razvitih deželah 
vse bolj prihajajo do novih pogledov, odkrivajo pomen spontanosti v 
odnosnih skupinah in možnost, da se ravno na tej ravni porajajo nove ideje, s 
katerimi je možno kreativno odgovarjati na naraščajočo kompleksnost 
gospodarskih in družbenih sistemov. 

Treba se je razvezati iz simbiotskega razmeija s katerimkoli političnim 
gibanjem, pa tudi s socialno politiko. Socialno delo kot stroka naj bi se v 



vecjí meri obrnilo k lastni zgodovini. Treba je ustvariti sliko lastnega 
razvoja, prikazati različne vplive nanj in posebej skrbno in kritično pokazati, 
kako so se v preteklosti razvijali odnosi med socialnim delom in politično 
sfero. 

V strokovnih publikacijah in v programskih dokumentih, ki so v 
preteklosti določali smernice za razvoj naSe stroke, ni bilo razlikovanja med 
političnimi vizijami ter strokovnimi ocenami in cilji strokovnega dela. 
Politika,ki priSepetava stroki,kako naj opisuje stvarnost, ustvaija iluzijo iz 
katere je zelo težko najti izhod, četudi ena in druga stran že čutita 
katastrofalne posledice stanja, ki je bilo s tem ustvarjeno. Ljudje kot 
posamezniki in ljudje v družinah in drugih odnosnih sistemih razvijajo lastne 
vrednostne sisteme, ki jih nujno vodijo v hiperrefleksivnost, v razvijanje 
vedno novih potreb ob istočasnem siromašenju človeškega sveta. 

Namesto ustvarjalnega napora za tvegan korak k prepotrebnim 
spremembam se kaj lahko razvijajo nove in nove variante 'Istega", kar 
pomeni ponavljanje psevdoproduktivnih oblik dejavnosti. V takem položaju 
kaj lahko pride do tega,da nosilci politične moči okrivijo socialne delavce 
za Številne probleme in da socialno delo ne bo sposobno odgovoriti s podatki 
o tem, kdo in kako je v preteklosti odločal o vsebini in metodah socialnega 
dela. 

V sferi politike, gospodarstva in strokovnega dela ni možno delati po 
novem, misliti pa s starimi simboli in predstavami. V vlogo socialnega dela 
sodi, da o socialnih problemih začne govoriti na bistveno nov način, da 
odpravi toge ideološke vzorce in namesto tega spregovori v lastnem 
strokovnem jeziku. Hkrati pa je treba skrbeti za stalno prevajanje strokovnih 
informacij v vsakdanji jezik ljudi, katerih življenske in delovne razmere 
opisujemo. 

Mary Richmond je zahtevala, naj se proučevanje individualnih težav ne 
prične pri posamezniku, ampak naj izhaja iz posameznikove vključenosti v 
socialne odnose, v institucije, v stanovanjsko okolje in svet dela. Zahteva naj 
opredelitev težave, predstavlja socialno diagnozo. To pomeni,naj socialni 
ddavci pri nuđenju pomoči izhajajo iz opisa načinov vedenja posameznika v 
okvirih celovite konfiguracije polja, v katerega je posameznik vključen 
oziroma je z njim strukturno povezan. Vendar to zamisel danes lahko 
razumemo in uresničujemo zelo drugače kot pred Šestdesetimi lati. V svetu 
znanosti, katere temeljna značilnost je bilo dualistično razlikovanje 
materialnega sveta in sveta simbolov ni bilo možno modelirati celovitih 



prikazov dogajanja v interakcijskih sistemih, ki vplivajo na občutke osebne 
brezperspektivnosti, zgubljenosti in nesmiselnosti življenja, ki blokirajo 
posameznikove in skupinske ustvaijalne potenciale. 

Marksistična ideologija ni mogla dovoliti preseganja predstave človeka 
kot predvsem ekonomskega bitja (homo economicus), predstave, ki se je 
dejansko razvila v prejšnjem stoletju, se pravi ob začetkih kapitalizma. 
Človek kot individuum je bil na ta način izločen iz strokovnega diskurza v 
socialnem delu in isto lahko rečemo za skupino. Posledica tega je, da je bilo 
socialno delo v vseh socialističnih državah samo v sebi blokirano in 
vsebinsko izpraznjeno. 

V vseh industrijsko razvitih družbah se veča ekološka zavest ljudi, to pa 
vključuje tudi ekosocialni pogled na družbo in njene institucije. V zvezi s 
tem raste prepričanje, da je družba, ki je temeljila na predpostavkah 
neomejene ekonomske rasti in na predpostavkah človeka kot predvsem 
ekonomskega bitja, zaSla v krizo, ki jo bo možno resiti le s temeljnimi 
spremembami konceptov znanosti in družbe. Ko se spogledujemo s procesi 
prestrukturiranja v sodobnem svetu, pogosto prezremo,da marksizem, ne le 
da ni naSel ustreznih odgovorov na probleme sodobnega sveta, ampak je 
naSel nekaj, kar vse te nevarnosti Se povečuje: marksistična miselnost je 
sistematično ukinjala občutljivost za zaznavanje problemov na ravni 
interakcijskih sistemov, v sferi neformalnih odnosov in na interindividualni 
ravni. 

Ob vsem tem je socialno delo v primerjavi z drugimi strokami in 
znanostmi v izjemnem položaju. Vsi drugi se lahko izognejo bolečim 
paradoksom, pod katerimi se lomijo sodobni ljudje in njihovi odnosi, le 
socialni delavci se ne morgo nikamor umakniti. 

Psihoterapevti praviloma obravnavajo le ljudi, ki imajo Se željo po 
urejenem življenju, ki imajo realno socialno ozadje in določeno ekonomsko 
moč. Sociologi praviloma raziskujejo stališča in deklarirane vrednote, 
psihologi se ukvarjajo s sposobnostmi, socialni delavci pa se z ljudmi srečajo 
pogosto Sele takrat, ko njihov potencial (motivacija, sposobnosti, pravni 
status ipd.) pride pod raven, ko Se lahko funkcionirajo. Ob vsej težavnosti 
situacije socialni delavci dobivajo stalne očitke s strani drugih strok. Zdi se, 
da je umestna domneva,da se ravno na ta način uspeSno vzdržuje slepota za 
resnične probleme, saj nastaja vtis, da problemov v resnici ni: "Krivi so 
socialni delavci, ki slabo delajo in ne reSujejo problemov kar po tekočem 
traku; kriva je tudi prenizka strokovna izobrazba socialnih delavcev." Hkrati 


