Vesna Leskosek

KONTROLA IN POMOC V SOCIALNEM DELU

V vedletnem delu na centru za socialno de-
lo je bila moja temeljna izkuSnja konllikt med
kontrolo in pomodjo. Svoje delo sem vedno
razumela kot pomod ljudem v stiski, pogosto
pa se mi je dogajalo, da ljudje moje pomodi
kratko malo niso hoteli, Eeprav sem sama ali
pa je ustanova presodila, da jo potrebujejo.
“MNekje” je bilo torej “nekaj” narobe. Za us-
pesno delo z ljudmi niso bili dovolj moji dobri
nameni, temved bi bil potrchen tudi ustreznejsi
okvir delovanja, ki naj bi ga zagotavljala sama
ustanova s svojim konceptom. Kak3ne vrste us-
tanova je cenler za socialno delo, pa ni bilo
povsem jasno. Dolgo vrsto let so bilo to skoraj
edine institucije, ki so se ukvarjale s stiskami
ljudi, Zaradi zakonskih pooblastil, ki jih imajo,
pa sc s stiskami ukvarjajo tako, da veino in-
formacij o teZavah ljudi dobivajo iz drugih
institucij in ne od ljudi samih. To preprosto
pomeni, da so ljudje na center za socialno delo
vabljeni ali napoteni, v manjfem Stevilu pa tja
pridejo sami.

Razlag takega poloZaja je ved. Lahko bi ga
pojasnila tako, da bi se sklicevala na sistem, v
katerem smo Ziveli zadnjih nekaj desetletij.
Taka interpretacija bi bila sicer povsem na
mestu, saj so centri za socialno delo produkt
tega sistema in njegov zelo jasen odraz. Presta-
li so teorijo revolucionarnega avtomalizma, po
kateri so tefave ljudi z ideolofkimi predpo-
stavkami sistema resljive same po sebi in torej
posebnih ustanov ne potrebujejo. Padli paso v
sistem podruZbljenih socialnih dejavnosti, ki
znova izlodi profesionalizacijo in avtonomnost
delovanja stroke.

Vendar so take razlage danes Ze dokaj dol-
gofasne in podasi postajajo tudi neustrezne.
Zlasti spri¢o dejstva, da je socialno delo nosi-
lec dtevilnih inovacij v druzbenem prostoru.

Pri interpretiranju centrov za socialno delo
s0 mi veliko bli#je teorije, ki v drufbeni pro-
stor vnasajo pojme kontrole, nadzora, kazno-
vanja in so od konkretnih druzbenih sistemov
dokaj neodvisne. Za to sem se odlotila, ker
sem med brskanjem po literaturi naletela na
zanimivo razliko v angleikem socialnem delu,
ki lod¢i med klaziénim in radikalnim socialnim
delom. Definicija socialnega dela po Collins
Dictionary of Sociology (Jary, Jary 1991: 599)
pravi, da je socialno delo organizirano zago-
tavljanje osebne pomodi ljudem, ki imajo to
potrebo, in tudi delo z delikventi in kriminalei,
vendar le, dokler 3¢ gre za izvajanje pomodi
oz. skrb za kvaliteto Zivljenja. Pri tem se drZav-
ni interes za zagotavljanje socialne blaginje in
hkrati za izvricvanje socialne kontrole odraza
tudi v razli¢nih tipih socialnega dela.

Za razlago klasitnih ustanov socialnega
dela so pomembni predvsem trije pojmi iz
definicije, in sicer deviantnost, blaginja in so-
cialna kontrola.

DEVIANTNOST

Peter R. Day (1981: 14) govori o itirih kon-
ceptih deviantnosti in kot prvega navaja bla-
ginjski koncept. Po njem je deviantnost javen
socialni problem, ki ga je treba korigirati, ali
pa potrebuje terapevisko intervencijo. Namen
intervencije je modificirati, spremeniti ali kon-
trolirati devianta in njegovo vedenje. Devian-
tovo vedenije je torej nekaj slabega in dolinost
javnosti je, da prispeva k spremembi tega ve-
denja. Ta koncept vidi deviantno vedenje kot
“drugaéno” in ne kot del normalnosti. Je ab-
normalno in ga je treba 5ele normalizirati.
Deviant je torej tisti, ki ima “okvarjen” jaz.

Za blaginjski koncept je torej znadilno:
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* da vidi deviantovo vedenje kot javen
problem, ki je zunaj okvira normalnega,

= da je vedenje odraz devianinega jaza, ki
je drugafen od normalne oscbe,

* da promovira koncepte, ki razlagajo in
popravljajo te razlike.

Enega od modelov poimenuje “mode] so-
cietalne reakcije”, in ta vidi deviantno vedenje
kot socialno kategorijo, ki nastane v odgovor
na dolofeno vrsto vedenja. Deviantno vedenje
je po tem modelu tisto, ki ga ljudje tako opre-
delijo. Socialne skupine ustvarjajo deviantnost
tako, da doloajo pravila, katerih kriitev ust-
varja deviante, ki jih lahko nato izlotajo. Iz
tega zornega kota deviantnost ni kvaliteta de-
janja, temve€ je krienje postavljenih pravil.
Deviant je tisti, na katerega je bilo etiketiranje
uspeino usmerjeno, oz. tisti, ki ga ljudje tako
poimenujejo. Vsako ctiketiranje pa pomeni
ved kot samo informacijo, da je nekdo nekaj
naredil. Pomeni tudi vrsto karakteristik, ki jih
ta oscba kot deviant ima.

Ta model analizira model preobrazbe iz de-
viantnega dejanja v devianta.

BLAGINJA

Ko govorimo o blaginji, jo postavljamo v
naslednje besedne zveze: blaginjske pravice
(welfare rights), driava blaginje, druZba bla-
ginje, blaginjski prispevek, delovna blaginja,
javna blaginja, ¢ista blaginja, socialna blaginja.
Pri tem pojem blaginje pomeni kvaliteto Ziv-
ljenja, ki se nanasa na zadovoljenost tako ma-
terialnih kot nematerialnih potreb,

Driava blaginje (Rus 1990) je vsaka oblika
driave, kjer z ekstenzivno driavno zakonodajo
zagotavljajo suport in usluge za irboljanje
kvalitete Zivljenja. Driava blaginje posreduje
tako na nacionalni kot na lokalni ravni.

Po Rusu (1990: 101) razlikujemo pojma dr-
#ava blaginje in druZba blaginje. DrZava bla-
ginje je tista, ki s svojim delovanjem poscga v
vse segmenle kvalitete Zivljenja in s svojo in-
tervencijo zagotavlja socialno blaginjo. Iz zago-
tavljanja socialne varnosti prestopi v popolno
organiziranje Solstva, zdravstva in drugih drud-
benih dejavnosti. Tovrstna intervencija ima za
posledico radikalno poscganje v tista podrodja
Zivljenja, ki so jih ljudje tradicionalno urejali
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sami z neformalnimi oblikami povezovanja in
so se odraZala v samopomodi, solidarnosti, sa-
mostojnem organiziranju svojega Zivljenja, po-
tekali pa so na ravni posameznika, druZine,
oFje ali Sirse skupnosti.

Habermas primerja driavo blaginje z “or-
ganizirano srefo”. Pod enakimi pogoji za
zadovoljevanje potreb bi morali doseéi enako
zadovoljstvo in enako sreco zelo razliéni posa-
mezniki, kar je protislovje samo po sebi. Ne-
kontrolirano Sirjenje socialne driave torej vodi
v organizirano osredevanje driavljanov in na
drugi strani v popolno odvisnost posameznika
od driave, s tem pa v vejo socialno kontrolo.

Stalisée liberalnih teoretikov izhaja iz nas-
protnega nacela, “da je vsak Clovek svoje srede
kovat™. Funkcija drfave torej ni v osredevanju
ljudi, temveé jim daje politiéno varstvo pred
samovoljo oblastnih organov in ustrezno so-
cialno ekonomsko varnost. Posameznik si svoj
projekt sreée oblikuje sam. Blaginja je torej
nekaj, kar sodi v zasebnost posameznika in ne
v javno regulacijo. Temu staliS€u je bliZji po-
jem druZba blaginje.

Socialna drZava in druZba blaginje sta v po-
dobnem razmerju kot pravna driava in civilna
druZba. DrZava zagotavlja pravno, ckonomsko
in socialno varnost, civilna druZba pa temlji na
samoregulaciji, zascbnosti in prek posame-
znikov in skupin, ki jo sestavljajo, pospeiuje
procese solidarnosti, izenafevanja in socialne
blaginje. Rus (1990 102) pojmuje druZbo bla-
ginje kot skupnost, ki temelji na socialni inte-
graciji, socialno driavo pa pojmuje kot sistem,
ki temelji na sistemski integraciji. Tako je v
druZbi blaginje nesmiselno govoriti o dolZnos-
tih in obveznostih, saj so razmerja preved
oscbna in neobvezna. Smiselno pa je govoriti o
razvijanju svobode in enakosti.

SOCIALNA KONTROLA

V literaturi najdemo ved definicij socialne
kontrole, ki so si med scboj podobne, kijub
temu pa se razlikujejo ravno toliko, da jih je
vredno navesti. Leksikon DZ navaja, da je so-
cialna kontrola:

celota norm in institucij, ki prispevajo k temu,
da ravnajo ljudje v skladu z veljavnimi nava-

dami, obifaji in predpisi. Sestavni del socialne
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kontrole so sankcije, ki so negativne in pozi-
tivne, Pozitivne sankcije so: pohvala, nagrada,
pdlikovanje v primerih, ki #lovek vestno izpol-
njuje svojo drufbeno dolZnest. Negativne sank-
cije: prisilni ukrepi, naperjeni predvsem zoper
odklonsko ravnanje, pa tudi javno izrafen pre-
zir, bajkot,

Drugo, razfirjeno definicijo socialne kon-
trole najdemo v Collins Dictionary of Sociology
(Jary, Jany 1991: 580):

Socialna kontrola je praksa, ki jo mzvijajo raz-
li¢ne socialne skupine, ki vsiljujejo in pospedu-
jeu konlormnost in imujn- upruviti z v:dl:nji, ki
krfijo sprejete norme. Sociologija razlikuje dva
osnovna procesa socialne kontrole:

a. Internalizacija norm in vrednol. Proces
socializacije zadeva ufenje sprejemljivih poli
r!n.rl:lanjﬂ1 ki bi bila veeta kot "sama po sehi
umevna®, kol nnﬂpurni i:11pe:r.'31i1.'i ali kol social-
na "rutina®.

b. l:pnmha sankei) 8 poudarkem na histih,
ki krdijo pravila in nekonformnih dejanjih.
Sankeije so pri tem negativie in pozitivne,”

Definicija, zapisana v Socioloikem leksiko-
H, pravi:

Drufhena kontrola - nadzor nad obnafanjem po-
Eﬂ'riﬂ]’lltkﬂl rullkr:iunllrarljt:nl druibcllli.h ustanov
in l-pn:jcmahjcm prc\rcllli\'nﬂl, korektivnih in
kaznovalnih ukrepov proti kediteljem drufbenih
norm s strani merodajnih druibenil subjektov,
Pojem drufbene kontrole je v firfo socio-
lotko uporabo uvedel E. Ross z istoimenskim
delom 1901. leta in od takeal je izraz razdirjen
g zlasti v amerifki sociologiji. Najpogostejie
izhodiife v razvijanju pojma druibene kontrole
je, da je Elovek samofive bitje in da so potrebne
ustanove 1n kulturne dobrine, da g8 kmtiju.
urne‘:jl;jniu, l;ana];i;r.i'mju njr!guw} Enl:rgiju v -|:|rl.l~
Zbeno koristni smeri. V ofjem smislu se pod
drufbeno kontrolo razumejo samo prepredevanje
in kaznovanje deviantnega obnafanja v druihi,
v firfem smislu se misli na vsako konformiranje
obnafanja posameznika v skladu s potrebami
druibe in njenega vrednostno-normativnega si-
stema. V tem smislu razlikujemo pomene posa-
meznih druibenih dejavnikov kot sil, ki lahkeo
km!iju. ugrajuje_ju in ka nnliziraju nl:mninnjl.‘.' =
sameznika in spreminjajo samo strukluro njego-
ve osebnosti v Zeljeni smerd. Pozornost dajemo
primamim skupinam in primarni socializaciji.

Ker njihov pomen v modemih pogojih upada, se
skufa nsmeriti pozornost k novim, ustreznejSim
in racionalnejim sredstvom druibene kontrole.
V tem smislu raziskujemo pomen policije, pra-
vosodja, politifnih ustanov, religije, ideologije,
javnega mnenja in drogih Ziniteljev.

Vse tri definicije kaZejo na to, da je driavni
sistem kontrole svojo ulinkovitost povedal
tako, da jo je iz klasitnih mehanizmov driave,
kot so policija, sodisée, vojska..., prenesel na
profesionalne ustanove, kot so psihiatrija, so-
ciala, pedagofke in druge ustanove. Iz polja
delovanja s pravnimi sredstvi tako preide v
polje delovanja z nepravnimi sredstvi. 5 tem je
nadzor postal bolj sofisticiran. V. Rus (1990:
58) govori o istem paradoksu driave blaginje.
S centralizacijo in totalizacijo poglavitnih so-
cialnih funkcij drzava uresni¢uje popolno kon-
trolo nad slehernim drZavljanom.

V pojasnilo lahko uporabim razlago refor-
macijskih gibanj 18. stoletja v Franciji Michela
Foucaulta (1984: 76). Reformatorji kliejo h
kaznovanju brez muk zaradi spoStovanja élove-
Cnosti, pri tem pa Clovecnost postavijo kot
mejo kaznovalni politiki. Resniéni cilj reforme
pa je wveljavili novo ekonomijo kaznovalne
oblasti, boljfo distribucijo nadzora, pri tem pa
oblast ne sme biti razdeljena med nasprotujoée
si instance. Cilji reforme torej niso praviénejga
nacela, njene posledice so raziiritev kazno-
valne oblasti.

KAJ IMAJO POIMI SKUPNEGA

Iz posameznih definicij vseh treh pojmov
vidimo, da govorijo o modi driave nasproti
moéi posameznika. Koncept driave blaginje
predpostavlja, da bo drzava s svojimi mehaniz-
mi ali ustanovami posamezniku urejala in za-
dovoljevala interese in potrebe. Da bi lahko to
pocela, potrebuje informacije in podatke, ki
jih dobiva iz mnofice ustanov in ne od ljudi
samih. Torej urcja tista podrodja socialncga
Zivljenja, za katera predpostavlja, da so po-
trebna, in ne tista, ki dejansko so. Krog infor-
macij se sklene med driavo in ustanovami.
Vprasanje pa je, ali imajo ustanove dovolj in-
formacij o tem, kakfni so dejanski interesi
ljudi.

Na tem mestu lahko vklju¢im definicijo de-
viantnosti, ki izhaja iz blaginjskega koncepta in
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govori o tem, da imajo ljudje, ki odstopajo od
norm in vrednot, “okvarjen jaz". Od tod tudi
ccla veda o “motnjah vedenja in osebnosti” in
nadinih njihove korekcije. Pri nas je do nedav-
na obstajala katedra za Molnje vedenja in
oschnost na Pedagoski fakulteti, ki je kadrova-
la strokovnjake za vefino slovenskih zavodov,
namenjenih otrokom in mladostnikom.

Na tem mestu pa lahko najademo odgovor
na to, zakaj ustanove nimajo dovolj informacij
o interesih in potrebah ljudi. Zlasti zato, ker
so pri svojem delu osredotodene na odstopanija
od “normalnosti” in ne na zastopanje ljudi v
stiski. Torej je njihova glavna naloga izvajanje
socialne kontrole in ne pomod. In ravno tu se
skriva veliki nesporazum med tem, da stro-
kovnjaki v socialnih ustanovah verjamejo v to,
da nudijo pomo¢ in delajo z dobrimi nameni in
med nezadovoljstvom ljudi, ki nenchno izraZa-
jo kritike nad temi ustanovami.

ZGODBA CENTROY ZA SOCIALNO DELO

Centri za socialno delo so s svojim delova-
njem najlesneje vezani na socialno politiko.
Lahko bi celo trdila, da brez ustrezne socialne
politike ni ustreznih centrov za socialno delo.
Socialna politika je namred od drZave usmerje-
no reguliranje socialnega podrodja (poloZaj
tloveka in druZbenih skupin, odnos do ¢loveka
in njegove kvalitete Zivljenja..), ki ga ure-
snituje preko vrste podrodij in ustanov. Prvi
paradoks, na katerega pri tem naletimo, je
ideja driave blaginje v nafem politiénem pro-
storu v preteklosti in hkrali pomanjkanje us-
trezne socialne politike, ki bi ta projekt lahko
uresniCevala. Tako centri ostanejo brez os-
novne orientacije za svoje delo in hkrati posta-
nejo podalifana roka Stevilnih institucij in
zakonov, ki so pogosto v popolnem nasprotju z
doktrino socialnega dela. Zakonodaja in usta-
nove, na katere se nanasa, uporabljajo center
za socialno delo v vedini primerov kol tistega,
ki kontrolira, preiskuje, raziskuje, preverja in
sodi o tem, ali je posameznik do neke pravice
upravien ali ne. Primerov za to je bilo v pre-
teklosti veliko. Centri se pojavljajo v stano-
vanjski zakonodaji, zdravstveni, otrofkem
varstvu itn. Najnovejdi zakon, ki centre doloéa
kot svoje preiskovalee, je davini zakon, ki daje
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druiipam z veé¢ kol tremi otroci moZnosti
davéne olajiave pri nakupu avtomobila. Da bi
ljudje dodeljeno pravico lahko uresnidili, mo-
rajo v vrsto ustanov po razna potrdila, ki jih
najprej zahteva center za socialno delo, potem
pa ljudi s potrdilom o njihovi ustreznosti us-
meri v pravo ustanovo,

Nadzorstvena vioga centrov je v teh pri-
merih zelo jasna. Ce bi drfava s svojo politiko
dodeljevanja pravic mislila resno, bi za njihovo
uresnievanje postavila take kriterije, po ka-
terih bi jih bilo mogoée na &m preprostejii in
spoitljiv nafin uresniéiti. Za ugotavljanje upra-
vifenosti bi ob takih kriterijih lahko poskrbele
ustrezne ustanove, ki izvriujejo pravico, same.
Ker pa z dodeljevanjem pravic ne misli resno,
postavi za njihovo uresnifevanje take kriterije,
da postane njihovo uveljavljanje za ljudi skraj-
na muka, konéni rezultal pa je izguba samo-
spodtovanja, poniZnost pred oblastjo zaradi
cksistenéne stiske, neuveljavljene pravice in
povedana kontrola instituci], saj ima v rokah
mnofico podatkov o posamezniku. Da je na-
men kontrola in ne dodelitev pravic, je razvid-
no tudi v tem, da institut pritoZbe kol glavna
omejitev v samovolji ustanov ni doloden jasno
in na naéin, da bi zagotavljal pravi¢nost,

Pravice so se dodeljevale in odvzemale lju-
dem iz ideoloSkih razlogov in ne zaradi dejan-
skih potreb. Tako je bila dodeljena mnoZica
pravic, ki so posegale malodane v vsa podrodja
Zivljenja, ljudje pa so jih lahko uresniéili zelo
malo, ker za njihovo uresnititev ni bilo ustrez-
nih pogojev. Neizdelana socialna politika je
bila torej del strategije, saj bi njena izdelava
zahtevala prestop od deklariranega k dejan-
skemu in izgubo modi drZave na rafun modi
posameznika, ki bi jo s pravico pridobil.

Centri za socialno delo so v tem kaosu bolj
ali manj prikritih namenov vedno potegnili
krajii konec. MNa to, v katerem zakonu se bodo
pojavili in katera ustanova jih bo porabila za
razne naloge, nimajo nikakrinega vpliva. Nji-
hova tradicionalna vloga je v tem, da so servis-
na ustanova. Nemod profesionalcev, ki so v
centrih zaposleni, je popolna, za dodeljene na-
loge ponavadi izvedo iz medijev in po Cislem
nakljudju. Neavionomnost stroke je pri tem
dobro zaznavna in ostaja na ravni oscbne pri-
zadetosti in nezadovoljstva; akcije ali reakcije,
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ki bi poloZaj spremenila, pa ne zmore. Razen
preiskovalnih in podobnih nalog, ki jih oprav-
lja pri uveljavljanju pravic ljudi, ne zmore re-
snitnega odgovora na njihove potrebe. Ko pre-
stopi iz nadzorstvence vioge v pomot ljudem, je
ponavadi neuspeina; priporodila za stanovan-
ja, razne dodatke in podobno so veé ali manj
konéala v koSu drugih ustanov. Jezo zaradi
ncuveljavljene pravice pa so ljudje usmerjali na
CSD, ker je ta preverjal njihovo upravienost
in zahteval za to celo vrsto raznih potrdil.

Center se torej v zvezi s pravicami znajde v
viogi driavne administracije z nadrzorstvenim
predznakom. Kriteriji za uveljavljanje pravice
so doloéeni vnaprej in so pogosto laki, da z
doktrino socialnega dela nimajo ni¢ skupnega.
Pogosto si nasprotujejo, ker niso postavijeni
zato, da bi bili ljudem v pomoc in jim nudili
oblutek praviénosti in enakosti, temveé so
postavljeni zato, ker se ob dodelitvi pravice
predpostavlja, da jo bodo ljudje na vsak nalin
skusali zlorabiti, zato jih je potrebno dobro
preveriti.

Prvi, zgoraj opisani del se tide povezave
CSD-jev s socialno politiko ali v preteklosti s
teZnjo za driavo blaginje, kar se na prakti¢ni
ravni kafe kot neuspeSen projekt. Drugi del
kritike centrov izhaja iz driavne kontrole in se
dotika drZave blaginje toliko, kolikor ta ne do-
lota le pravic, temved tudi definira tefave in
probleme ljudi. 8§ tem, ko driava prevzame
nase skrb za celotno kvaliteto Zivijenja ljudi,
pretrga njihove lastne mrefe organizacije in
pomodi v celoti, posledica pa je popolna odvis-
nost ljudi od driave.

Danes ljudje ne poznajo ved pojmov samo-
organizacija, samopomoé, solidarnost. Slednja
ima celo tako modan ideoloiki prizvok, da
veding ljudi spominja na enodnevne zasluZke,
ki so jih dajali v razne solidarnostne namene -
poplave, potresi, ceste itn. Povsem samoumev-
no se jim zdi, da so otroci najprej v vricu,
potem v celodnevni 3oli ali v raznih bolj ali
manj obveznih folskih kroZkih, da obstaja do-
lofena kultura, da je samo cna vrsta Sportnih
klubov itn. Sicer te trditve za danadnji ¢as ne
veljajo ved, tezko pa je trditi drugade, ker se
po vseh spremembah ne da veé razlikovati
med tistim, kar se je spremenilo le verbalno, in
Listim, kar je dejansko spremenjeno. To trditey

potrjuje kar nekaj skupnostnih projektov iz bli-
#nje preteklosti, ki so iz teh razlogov propadli.

DrZava je poleg organiziranja Zivljenja po-
sameznika prevzela v svojo domeno tudi defi-
niranje njegovega problema. Na isti nafin, kot
je problem definirala, je tudi odgovarjala nanj
- brez uporabnikov in njihovih glasov. Ce je
kot problem definirala delikventnost posame-
znika, je kot reSitev videla zavod za mladost-
nike, &e je kot problem definirala otrofko
motenost v vedenju in osebnost, je prav tako
odgovorila z zavodom, itn. Definirala pa je
problem vedno tako, da je lahko uresnidevala
socialno kontrolo, kot sem jo definirala na
prejinjih stranch. Zato v preteklosti nismo
imeli materinskih domov, stanovanjskih sku-
pin, zatolif¢ za Zenske ali otroke, nismo
poznali spolne zlorabe otrok, preganjali smo
homoseksualce in druge, ki so samo za mili-
meter odstopali od normale. Teh problemov
enostavno ni bilo, &¢ pa so se Ze pokazali, so
bili uvrideni v katero od znanih, vnaprej defi-
niranih kategorij in tako tudi obravnavani.

CSD je imel in 3¢ ima v delu z ljudmi o-
praviti z vnaprej definiranimi tefavami. Ljudje
zato ne prihajajo sami po pomo¢, temved 50 na
center vabljeni. Zalo, ker so alkoholiki, ker so
delinkventi, kriminalci, ker so starSi, ki povsem
napaéno vzgajajo otroke, ker morajo opraviti
spravni poskus itn. CSD s svojo intervencijo
odgovarja skoraj v vseh primerih na vnaprej
definiran problem, ki ga praviloma izpostavijo
druge ustanove in ne ljudje sami.

Zelo dober primer za to trditev so otroci, ki
v Solskem sistemu izstopajo s svojo drugacnost-
jo in pogosto konéajo v zavodu, éeprav se med
obravnavo izkaZe, da so bili zlorabljeni ali
trpinéeni in je 2olski sistem tako totalen, da
vsako posebnost takoj izvrZe, itn. TeZava stro-
kovnjaka, ki je v centru zaposlen, ni samo v
tem, da v odnos s temi ljudmi vstopa z Ze defi-
niranim problemom. TeZava je v tem, da na
resniden problem ni sposoben odgovarjati, ker
ne zna, ker za 1o ni drufbenih odgovorov (npr.
stanovanjskih skupin za zlorabljene oftroke
ipd.), ker je v delu pogosto vezan na sisteme,
ki so nespremenljivi in zato za ljudi 3e bolj
ogrofujodi. Pri tem se ta strokovnjak stalno
pojavija v dvojni vlogi. Kot nekdo, ki ljudi ra-
zume in bi jim Zelel zagotoviti pogoje za
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reditev njihovih teZav, in kot nekdo, ki vendar
dela v naprej doloenemu sistemu, ki mu prej-
Enjega ne dopuifa. Temu bi lahko rekli tudi
konflikt med svetovalno in nadzorovalno vlogo
socialnega dela,

Poleg obravnavanja Solskih otrok je e us-
treznejdi primer izvajanje ukrepa stroZjega
nadzora, ki ga izrede sodifée, kjer se socialni
delavec pojavi hkrati kot nekdo, ki naj bi mla-
dostniku pomagal, in kot izvricvalec kazni, ki
jo je dolodilo sodi&fe. Socialno delo je bilo v to
izvajanje kazni vpleteno v imenu “humanosti”
in “Cloveénosti”, saj mladostniki za svoja ka-
zniva dejanja me morcjo biti obravnavani na
enak nacin kot odrasli. Pri tem so seveda kazni
muénejie in daljfe in se lahko poljubno spre-
minjajo, &e se komu zazdi potrebno.

Ta dvojna vloga dela, vnaprejinja definira-
nost problema, socialna kontrola in pomanj-
kanje socialne politike, ki bi ves ta nered uvo-
kvirila in usmerila, so pogosto neprepoznavne
pozicije, ki jih socialno delo samo po sebi ni
sposobno videti. Prepoznava jih na praktiénih
nivojih, ko zaradi nemoli naleti na nepre-
mostljive ovire in ko je etika dela Ze tako
ogroiecna, da so ogrofeni tudi delavei sami.
MajbrZ ni treba posebaj poudarjati, da i kri-
ti¢ni pogledi na sistem ne veljajo za ljudi, ki so
v njih zaposleni. Pri delu sem sredevala mnodi-
co povsem ncustreznih ustanov in 8¢ vedjo
mnoZico ljudi, ki so se trudili v takem sistemu
delati Eéimbolje, in marsikdaj se jim je to tdi
posredilo,

NEKA] PREDLOCOY ZA SPREMEMEO

Eden od njih, ki sem ga 7e omenila, je kon-
cepl socialne politike. Sociologija se je priéela
lotevati tega podrodja v zadnjem desetletju,
vendar temeljito. Koncept, ki bi bistveno vpli-
val na spremembo, je koncept druZbe blaginje,
ki ga zagovarjajo bolj liberalno usmerjeni teo-
retiki. Po tem konceptu naj bi bila ljudem za-
gotovljena osnovna socialna varnost, taka, ki
jim omogoda dostojno in spodtljivo prediveti.
Sicer za kvaliteto svojega Zivljenja skrbi posa-
meznik sam, drZava mu le omogoéa ustrezne
pogoje. Tudi tako, da mu dodeli socialne pra-
vice, ki so uresnicljive. S tem se mo¢ ustrezneje
porazdeli med drzavo in civilno druZbo.
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Drugi je popolno pomanjkanje literature s
podroéja socialnega dela. V tujih jezikih Ze Se
kaj najdemo, v slovenidini pa samo Casopis So-
cialno delo, ki je za problematiziranje veliko
premalo radikalen. V nafem prostoru potrebu-
jemo ved publikacij s podrodja socialnega dela,
tudi populisti¢nih, da bi pripomogle k razvija-
nju socialnega dela.

Tretje je pomanjkanje strokovnega diskur-
za, ki bi probleme v socialnem delu relativizi-
ral, odpiral in nanje odgovarjal z akcijo. Tako
kot v razmerju do ljudi socialno delo nastopa
zgolj v zasebni sferi, kamor Stejem tudi ozko
socialno mre#o, deluje na tej ravnd tudi v sami
stroki. Socialni delavei nimajo svojih zdruZenj,
ki bi pripomogla k razvijanju identitete soci-
alnega dela in prek tega k vedji suverenosti in
avionomnosti,

Cetrto so doktrinarna, za delovanje temelj-
na vprasanja. To so poleg etiénega kodeksa te-
meljna naéela dela kot orientacija v odnosu do
ljudi. Pomembne so praktiéne spretnosti in or-
ganizacijska znanja, ki bi poleg ustaljenih
metod dela razdirile moZnosti pomodi ljudem v
stiski, pa naj gre za posameznika ali skupnost,
V etitna vpraSanja vsekakor sodijo pojmi:
spostovanje ljudi, popolna nediskriminativnost
glede na spol, nacionalnost, starost itn., varo-
vanje podatkov in zagotavljanje anonimnosti,
postavljanje ljudi na prvo mesto.. Temeljna
nafela dela naj bi bila participacija, spodtljiv
odnos (respect), moZnost izbire (choice), infor-
macije, individualnost, dobri odnosi, osebnost-
ni razvoj,

Peto je uvajanje terminologije socialnega
dela, kar bi lahko Steli tudi med doktrinarna
vprafanja, vendar si zaradi pomembnosti za-
sluZi poscbno mesto. Marsikatero besedo sem
slifala prvif na predavanjih in je 3e vedno ne
znam ustrezno prevesti, pa vendar je za razu-
mevanje socialnega dela bistvena, npr. “case
management”, “case manager”, “key worker” pa
normalizacija, deinstitucionalizacija, “dufevna
stiska” namesto “dufevna bolezen”, “ljudje s
posebnimi potrebami” namesto “pacienti” ali
“stranke™, in Se veliko veé jih je, ki bi morale
postati del vsakdanjih razgovorov socialnih
delavcev,

Poleg predlogov, ki se ti¢ejo osnovnih stro-
kovnih predpostavk za bolige delo, so tu Se
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predlogi za spremembe, ki se ti€ejo centrov za
socialno delo in so tesno povezani s strokovni-
mi vprasaniji.

Najprej bi se rada dotaknila tistih del, ki so
z vidika socialnega dela popolnoma nespre-
jemljiva, Ta dela socialno delo zlorabljajo za
izvajanje ukrepov, ki jih izrekajo ali vodijo
driavni represivni aparati. Pri tch predlogih iz-
hajam iz zgoraj navedene definicije socialnega
dela, ki pravi, da se socialno delo nanafa tudi
na delo # delinkventi in kriminalci, vendar
samo dotlej, ko je to e pomod,

Centri za socialno delo bi tako morali
zavrniti izvajanje ukrepov sodiiéa, delo z obso-
jenci in spravne poskuse v razveznem postop-
ku. Center za socialno delo sam po sebi nima
represivnega znacaja, to je strokovna ustano-
va, ki jo ljudje uporabijo, ko so v doloZeni stis-
ki ali ko uresnifujejo pravice. Iz tega razloga bi
CSD moral dosledno spoStovati tako etiéna iz-
hodigéa kot temeljne principe dela.

Druge ustanove, ki uporabljajo CSD za ser-
visne usluge, morajo same prevzeti odgovor-
nost za ukrepe, ki jih izrekajo ali sprejemajo,
in s¢ organizirati tako, da bodo same opravile
to delo, npr. kot druZinska sodiiga, “probation

officers”, raziirjena mladoletnitka sodidéa itn.
V taki ustanovi lahko sodelujejo tudi socialni
delavci, vendar le, dokler se lahko popolnoma
dr#ijo etike in dokirine in dokler je njihovo
delo 3¢ izvajanje pomodi ali ustvarjanje pogo-
jev za boljSo kvaliteto Zivljenja.

Iz enakih razlogov bi moralo biti za vsak
odnos med socialnim delaveem in uporabni-
kom izhodiie to, da uporabnik sam definira
svoje teZave. To moramo upoitevati, ko spre-
minjamo naine dela, razvijamo nove spret-
nosti in namesto na zascbni ravni javno
problematiziramo probleme, ¢emur potem sle-
dijo drzavni odgovori na teZave ljudi.

Ker menim, da se centri za socialno delo ne
bodo mogli nikoli popolnoma ofresti funkcij
socialne kontrole, saj so vendar driavne usta-
nove, financirane iz enega samega vira in zato
po naravi administrativne, bi si vendarle
morale vzeti toliko avtonomnosti, da zavrnejo
naloge, ki so v nasprotju z doktrino socialnega
dela. To pomeni, da ne preiskujejo, sodijo,
preganjajo ali obtofujejo, paé pa vedno zav-
zamejo stalidée v korist uveljavljanja pravic.
Taka drfa zahteva tudi javno opozarjanje na
krivice in zagovornistvo,
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