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KJE SO SUBKULTURE DANES?
V)

V dosedanjem pregledu dosegljive literature,
ki se je ukvarjala in se Se ukvarja z vpralanji
subkulture, smo se sprehodili od prvih tovrsinih
Studij, ki so se osredotocale na izstopajoce oblike
obnalanja mladih (prve ameriske Studije mia-
dostniskih “deviacij” na zacetku dvajsetega sto-
letja), prek raziskav, ki so poskuSale izpostaviti
pojav urbane subkulture kot take (v glavnem bri-
tanske analize subkulturmmega Ziviljenjskega stila
kot poskusa “magicne razreSitve problemov”, ki
so se pojavile v sedemdesetih letih), do sodobnih
interdisciplinamih Studij, ki poskuSajo razumeti
pluralizem stilov Zivijenja (tudi) skozi prizmo
spoznanj kultume in socialne antropologije. Na
tej tocki, na kateri se seveda odpira kopica novih
vpraSanj, na katere subkulturne $tudije niti niso
poskuale dajati odgovorov, koncujemo in hkrati
odpiramo moznost za nove pristope. Drznili bi si
zapisati: Subkulturne Studije so mrive, naj Zivijo
Studije kulturnega pluralizma...

0D SUBKULTURNIH DO MEDKULTURNIH $TUD1)

V enem prejsnjih zapisov o subkulturah
smo napovedali poskus vzpostavljanja odnosa
med t. i. “subkulturo” in pojmom “vsakdanje
Zivljenje”. Takrat smo imeli v mislih prav tisto
vedplastnost in prepletenost raznolikih dejav-
nosti, ki sestavljajo tkivo z imenom kultura, in
veljajo seveda tudi za tisto, kar imenujemo
subkultura. Omenjali ali vsaj poskusali smo na-
kazati, da so Studije, ki so skuSale analizirati t.
i. subkulturne nacine Zivljenja ali Zivljenjske
stile, (skoraj nujno) enostranske, delne. Neka-
tere (zlasti zgodnje) Studije so se osredotodale
na od prevladujodih druzbenih norm odstopa-
jo&e vzorce vedenja mladostnikov. Ukvarjale
so se zlasti s t. i. “mladoletnimi prestopniki” in
v ta pojem strpale raznoliko paleto vzrokov in
posledic. Studije, zlasti tiste, ki so vezane na

“chicasko Solo”, so bile utemeljene na kopici
raziskav in na razmeroma bogatem empi-
ricnem gradivu, vendar je tcorctska osnova
(morda bi bilo natanéneje reéi: ideologija har-
moniéne druzbe), na katero so bile oprte ana-
lize, onemogocala celovitejSe in natanénejSe
interpretacije zbranih podatkov. Pozneje, v
60-ih in 70-ih letih tega stoletja, ko so nekateri
pripadniki ali protagonisti t. i. subkulture
zaCenjali akademsko Kkariero in znotraj tega
poskusali vzpostaviti druge temelje za spopri-
jem s temi vprasanji, se je - tako se vsaj zdi -
pojavil drug problem: mistifikacija omenjenih
tem. Pomembno je, da se je - tudi z vso po-
trebno naklonjenostjo in razumevanjem (tako
reko¢ “od znotra)”) - zalelo govoriti o pre-
tanjenih pomenih, ki jih (lahko) ima subkultu-
ra, vendar sc¢ je hkrati subkulturnemu stilu
veCkrat pripisovalo kar magiéne pomene ali
sposobnosti. Govorilo se je o “prevratniSkem,
subverzivnem naboju”, o “brezkompromisni
dri”, o “paralelnih svetovih” in podobno. Sele
razmah feministi¢nih Studij, ki so se v drugi
polovici sedemdesetih zacele obregovati tudi
ob maskulinizem ali moski centrizem subkul-
turnih analiz, je opozoril na luknje v subkultur-
nih pristopih (Frirn, Gooowin 1990: 69).
Opozorilo, ki ga je Ze v sedemdesctih dal Frith
(1986: 200-215, 250-251), da ima namreé t. i
“subkulturni nadin Zivljenja” za posameczne
protagoniste razliéne pomene in da ne zavze-
ma pri vsch enako pomembnega mesta v Zivl-
jenju, je prav tako nakazovalo pomanjkljivosti
nekaterih Studij, ki so subkulturo pojmovale
kot samostojno entiteto zunaj konkretnega
druzbenega in kulturnega konteksta.

Poskus prestopa od subkulturnih Studij k
kulturnim ali multikulturnim Studijam v svoji
osnovi namiguje prav na tista antropoloska
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spoznanja, da je - grobo reéeno - “kultura na-
rava ¢loveka” in da v svetu soobstaja nepre-
gledna mnoZica raznolikih kulturnih praks. Da
je vsaka ¢loveska skupnost ali druzbena skupi-
na vzpostavljala svojo obliko, svojo inadico
spoprijema s svetom in svojo inaico “uélo-
veenja”, torej socializacije in inkulturacije.
Hkrati so antropoloske Studije razkrojile pred-
postavke o nekaksnih “uradnih, univerzalnih
ali prevladujoih kulturah” ter izpostavile
dejstvo, da se v dani skupnosti, druZbi, drZavi
vedno znova ustvarja in izginja kopica raz-
licnih “nacinov Zivljenja”, “kulturnih praks”,
“strategij preZivetja”, “druZbenih konstrukcij
realnosti” itd. Ne moremo torej reéi, da v dani
skupnosti obstajajo prevladujoéa kultura in
njej nasproti  posamezne subkulture. Na-
tan¢neje bo, ¢e recemo, da v dani skupnosti
obstaja vrsta raznolikih nadinov Zivljenja, veza-
nih na starostno obdobje, spol, druZzbeni po-
loZaj, geografski prostor itn., tisto, kar naj bi
bila uradna ali prevladujo¢a kultura, pa je
povezano z vpraSanji razporeditve druZbene
modi in vrsto drugih dejavnikov. Grobo rede-
no, prevladujoca kultura je nekakSen vecpla-
sten in zapleten zbir posameznih drobeev
razli¢nih kultur dane skupnosti, ki so kljuéne
tocke, klju¢na identifikacijska vozliséa te skup-
nosti. Clani skupnosti se lahko prepoznavajo
(ali naj bi se prepoznavali) vsaj v posameznih
segmentih “uradne” kulture: v jeziku, v skupni
zgodovini ali vsaj v drobcih njenih interpreta-
cij, v posameznih umetniSkih delih, v vero-
izpovedi, v tistem, ¢emur reemo etniéne
znacilnosti itd. Skupni prostor bivanja in posa-
mezne skupne potrebe, cilji in perspektive
lahko prispevajo k &vrstejSi povezanosti, ali na-
tanéneje, k obCutku &vrstejse povezanosti ¢la-
nov dane skupnosti. Nakazana vprafanja so
seveda tesno prepletena s prav tako zapleteno
in veéplastno problematiko definiranja enti-
tete, ki ji re€emo narod. Vendar se na tem
mestu v ta vprasanja ne bomo spuscali in bomo
za naSe potrebe predlagali v branje le zbornik
Studije o etnonacionalizmu, ki ga je uredil Rudi
Rizman (1991).

Seveda so nakazana vpraSanja in vsa tista,
ki se porajajo iz navedenega, preSiroka za
kakSno temeljitejSo obdelavo na tem mestu.
Pravzaprav sc ta vprasanja na razli¢ne nacine
vedno znova dotikajo osrednjih in najpomem-
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bnejsih tem, povezanih s fenomenom ¢loveka.
Tudi iz tega razloga lahko ugotavljamo, da so
subkulturne Studije “obdclovale” le majhen iz-
secek tistega, kar sestavlja tkivo nasega bivan-
ja. Zato so po naSem mnenju zelo produktivne
sodobne tendence, ki poskusajo z interdiscipli-
narncga vidika ujeti vsaj del veéplastnosti
naSega bivanja. In to ne z vidika uporabe posa-
meznih spoznanj iz razli¢nih znanstvenih disci-
plin, temve¢ s hkratnim upostevanjem le-teh in
s preseganjem, njihovim stapljanjem. Naj na-
vedeno ne zveni kot prodajanje iluzije, da je s
preprosto sintezo kopice spoznanj o ¢loveku
mogo&e dokonéno razloZiti nase bivanje. Zeli-
mo le reéi, da je treba stalno upostevati dejst-
vo, da je tudi posamezne znanstvene discipline
ustvaril (in definiral) ¢lovek, da so torej njegov
(nas) proizvod in da je pri tem eden vedjih
problemov tudi ta, da smo v tem primeru sami
predmet naSega raziskovanja (prim. JuZni¢
1987: 17).

Vse to velja seveda tudi za subkulturne $tu-
dije. Tako kritiki kot naklonjeni analitiki t. i.
subkulturnega stila Zivljenja so v svoje raz-
prave vkljucevali osebne Zelje, razlage, motive,
interpretacije, s katerimi so meglili analizo ali
dajali poudarke na ncustrezna mesta.

Subkulturne Studije so torej v zadnjih letih
izérpale svoje spoznavne domete. Vse manj jih
je in vse ved je L i. “kulturoloskih™ (prim. Sto-
REY 1993) in “multikulturnih™ ali primerjalnih
kulturnih (cross-cultural) Studij (Divakaruni
1993; Berry ef al. 1992 itn.). Subkulturne Stu-
dije so bile tudi v glavnem oprte na socioloska
spoznanja, manj so ¢rpala ali se navezovala na
psihologijo in ¢ kaks$no sorodno disciplino, ni-
kakor pa se niso zanimala za antropoloske
ugotovitve. Slednje prihajajo do izraza Sele v
zadnjem ¢asu, deloma tudi zaradi razmaha t. i.
“world music” ali “ctno glasbe”, ki ima po-
membno mesto tudi v nekaterih sodobnih sub-
kulturah. Ena zanimivejiih sodobnih knjig s
tega podrodja je tista z naslovom Zakaj imajo
ljudje kulture? (Why Humans Have Cultures),
ki jo je pred dvema letoma objavil Michael
Carrithers, profesor antropologije na Univerzi
v Durhamu. V pri¢ujo¢em zapisu, v katerem
koncujemo niz prispevkov o stanju v sodobni
teoriji subkultur, bomo na kratko predstavili
prav nekaj Carrithersovih stalis¢ in ugotovitev,
ki se dotikajo nakazanih vsebin in ki ponujajo
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tudi po naSem mnenju prav zanimive odgovore
ali vsaj nastavke za nadaljnje raziskovanje.

Carrithers v uvodu najprej pravi, da ljudje
preprosto ne moremo Ziveti brez ¢&loveske
skupnosti, in nato citira Maurica Godeliera, ki
pravi, da ¢loveska bitja, v nasprotju s socialni-
mi Zivalmi, ne zgolj Zivimo v skupnosti, temveé
jo ustvarjamo, da bi (sploh) lahko Ziveli
(Carrrriers 1992: 1). Na podlagi tega sklepa,
da sebe ne moremo spoznati drugacée kot v od-
nosu z drugimi. To nas seveda spomni na sim-
bolni interakcionizem in na stalif¢a G. H.
Meada, ki s¢ nam prav tako zdijo dovolj zani-
miva in produktivna za nadaljnja tovrstna raz-
misljanja (MEeap 1934). Carrithers naprej me-
ni, da omenjena trditev 0o pomenu skupnega
bivanja za €loveka Se ne pove vsega o tem, kaj
je znacilno za ¢loveka in kar Se posebej zanima
antropologe ter druge raziskovalce ¢loveskih

. skupnosti. Tisto, kar je zanimivo pri ¢loveskih
skupnostih in kar jih lo¢i od skupnega Zivljenja
zivali, je tudi presenetljiva raznolikost ali raz-
li¢nost teh oblik skupnega Zivljenja ali kultur
(CARRITHERS 1992: 1).

To je ena od tock, okoli katerih se suce
velik del antropoloske misli: kaj je ali so
znacilnosti, ki locijo ¢loveka od Zivali? Od
monokavzalnih razlag (marksisti¢ne “delo je
ustvarilo ¢loveka” itn.) se pocasi sclimo k sta-
lif¢u, da moramo upostevati cel niz bioloskih
(genetskih) in socialnih (kulturnih) razlogov in
okolis¢in (prim. Vuk Gopina 1990).

Carrithers naprej pravi, da mora raziskova-
lec presedi svoje predsodke ali predpostavke,
stalis¢a, kulturno doloéenost, da lahko razume
ali poskusa razumeti kulturo, ki jo proucuje
(CArRITHERS 1992: 3). To nas spomni na Schu-
tzov ali kar fenomenoloSki pojem “nezainte-
resiranega opazovalca” (Scuutz 1990), ki spet
ponuja pomembno izhodise za te vrste razis-
kovanja.

Carrithers se nato sprasuje, kaj lahko stori-
mo, ko se soo¢imo s tako nepregledno mno-
Zico razli¢nih oblik kulture, in dodaja, da mo-
ramo odgovoriti na to vprasanje vsaj iz dvch
razlogov. Prvi¢, da imamo neko skupno izho-
dis¢e, nekaj, ob ¢emer se vsi strinjamo in kar
ni sporno: arhiv razli¢nih ¢loveskih sposobno-
sti. In drugié: ugotoviti moramo, kako je taka
kulturna raznolikost sploh mogoéa. Odgovor
lahko dobimo, pravi, ¢e nas ne zanima toliko

vsaka posamezna inacica ¢loveskega Zivljenja,
temve¢ osnova, na kateri so utemeljene vse
raznotere oblike ali stili Zivljenja. Ali drugace:
zanima nas spremenljivost, ne razlike. S tem se
lahko, pravi Carrithers, izognemo neposredne-
mu vprasanju, na katerega bomo tezko dobili
natanéen odgovor: vprasanju ¢lovekove narave
(CARRITHERS 1992: 5).

Carrithers v prvem delu svoje knjige naprej
razgrajuje razmerja med bioloSkim in social-
nim v ¢loveku in se pri tem opira na nekatera
sodobna spoznanja tako biologije kot bioloske
ali fizi¢ne antropologije, ki mecejo novo lu¢ na
odnos med primati in ¢lovekom, v drugem
delu pa se osredotoca na to, kar ¢lovek poéne
$ svojo ustvarjalnostjo. Trdi, da so sprememba,
ustvarjalnost in interpretacija del strukture
vsakdanje izkusnje. To niso procesi, ki se po-
javljajo obasno ali izjemoma, temveé so prav-
zaprav vsebina Cloveskega socialnega Zivljenja:
celo ko poénemo kaj, kar je videti tradicional-
no, poénemo to v novih razmerah in tako prav-
zaprav bolj na novo ustvarjamo tradicijo kot
pa jo zgolj posnemamo (ibid.: 9). Tudi pravkar
navedeno lahko s pridom in brez teZzav upo-
rabljamo pri govoru o tistem, emur smo rekli
subkultura in kar bomo raje, kot bi to verjetno
storil tudi Bauman (1984), imenovali ena od
oblik kulture.

V navedenem smislu tudi pri prenosu
znanj/kulture s predhodne na naslednjo gene-
racijo v nobenem primeru ne gre za posnema-
nje, temveé za rabo ves¢in v novem, drugem
kontekstu. Tu se, pravi Carrithers, skriva tudi
kontinuiteta kulture (CarriTHERs 1992: 10).

V zvezi s prej omenjeno interdisciplinar-
nostjo predlaga Carrithers pojem “mutualism”
ali “nadelo medsebojne odvisnosti za blagor
vseh” (ibid.: 11). Pojem si sposoja od psiholo-
gov Arthurja Stilla in Jima Gooda, ki sta s tem
izrazom opredeljevala Sirok tok idej in stilov,
pobranih iz antropologije, sociologije in so-
cialne psihologije. Avtorji, ki se opirajo na tak
nacin misljenja, pojmujejo ljudi kot nelodljivo
vpletene v neposredne medsebojne odnose.
DoscZki ljudi so s tega vidika vedno plod sode-
lovanja. S tega staliS¢a se velike uganke in nji-
hove resitve skrivajo tudi v vsakodnevnih de-
javnostih, kot so vzgoja otrok ali zgolj preprost
razgovor o vremenu. Tudi najbolj enostavna
Cloveska organizacija - trgovina na vogalu,
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nasa druZina - je zapletena tvarina s pretanje-
nim, ob&utljivim in veckrat ncjasnim na¢inom
delovanja. Tudi razumeti tiste, ki jih poznamo
najbolje, je teZko in zamotano opravilo, ki se
nam ga ne posredi vedno ustrezno opraviti.

V nadaljevanju Carrithers obdela stali¢a o
kulturi, ki sta jih predstavila Boasova uéenka
Ruth Benedict in britanski antropolog Rad-
cliffe-Brown. Kljub razlikam med njima sta
oba pojmovala dolo¢eno kulturo kot zaokroZe-
no entiteto. Razloge za to bi lahko morebiti
iskali v sploSnem teoretskem vzdusju ali kon-
tekstu tistega Casa. Takrat, v prvi polovici tega
stoletja, je namre¢ pomembno vlogo igrala
Durkheimova teZnja razumeti druZbene poj-
me, entitete, ki si jih je izmislil, ustvaril ¢lovek,
kot “upredmetene”, stvarne. Tako ne presene-
¢a, da je bila tudi kultura (dane skupnosti)
pojmovana kot dobesedno upredmetena en-
titeta. Toliko bolj upredmetena, ker se je do-
lo¢ene kulturne dobrine (orodja, posodo,
oblacila, umetniSke predmete itd.) zares dalo
“prijeti”. Iz tega je oditno izviralo tudi pojmo-
vanje kulture kot nckakSne monolitne du-
hovne vsebine ali enote, ki se je - Ce in ko se je
- spreminjala v celoti. Kultura dane skupnosti
se je (iz razli¢nih razlogov) spremenila ali pre-
$la iz encga stanja v drugega. Carrithers - tudi
na podlagi lastnih raziskovanj - meni, da je
tako staliS¢e preseZeno in da je kultura ne-
kakSna fluidna, dinami¢na entiteta. Da torej
nikakor ne moremo govoriti o nedotaknjenih
podrodjih, o Zepih, kjer bi obstajala nekaksna
tradicionalna, avtohtona, prvobitna kultura,
temveé se kultura vseskozi in vsepovsod spre-
minja. Tudi t. i. tradicionalne kulture niso
“prvinske”, temve¢ predelane. Morda se opi-
rajo na ncka izhodiS¢a, na bolj ali manj ar-
hai¢ne vsebine, nadine Zivljenja, religijo itd.,
vendar tudi kot take niso zamrznjene v Casu,
temve¢ se vseskozi spreminjajo in medsebojno
u¢inkujejo z drugimi kulturami ali kulturnimi
praksami. Za primer navaja svoje raziskovanje
gozdnih menihov na Sri Lanki. Ti menihi, ki
so bili videti kot najbolj neposredno uteleSenje
izvirnih Budovih nadel, niso bili gibanje s kako
tiso¢letno tradicijo, kot bi kdo pomislil, temveé
je bila njihova skupnost stara le slabih dvajset
let (Carrrmuers 1992: 21). Podobno bi lahko
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ugotavljali za rastafarijanstvo, kulturno in reli-
giozno prakso jamajSkih ¢rncev (Brake 1984)
in $¢ za dosti drugih kulturnih praks in gibanj
na raznih koncih sveta in v razli¢nih okoljih.
Carrithers s tega vidika spodbija tudi ustaljeno
pojmovanje linearnega, evolucijskega razvoja
sodobne evro-ameriSke kulture, ki bi naj bila
utemeljena v klasi¢ni grski kulturi in bi s¢ naj
prek rimske in nato srednjeveske in renesan-
&ne evropske misli razvila v sedanjo prevladu-
jodo kulturo zahodnega sveta. Tu je seveda na
delu tudi obicajni evro-ameriSki centrizem in
ckskluzivizem, ki v dobr$ni meri $¢ preZema
sodobno misel na tem podro¢ju. Ob¢asno tudi
kak3na subkulturniska Studija pokaZe podobne
teZnje, Ceprav je v tem okviru dobro cepivo Ze
samo dejstvo, da je veliko sodobnih subkultur
Ze v sami osnovi utemeljenih na medsebojnem
sooanju in prepletanju evropske in afriSke
kulture, ki se je odvijalo na podrocju sedanje
Severne Amerike v zadnjih nekaj stoletjih.

Carrithers izpostavlja vsaj S¢ cno razliko
med Clovekom in Zivaljo: ljudje ustvarjamo
svojo zgodovino, Zivali svojo le Zivijo (CARRI-
THERS 1992: 49). Zato pa je ¢lovek obsojen tudi
na pozabljanje in na ponavljanje zgodovine.

Zivali torej ne poznajo svoje predzgodo-
vine. Zanje se ¢as in svet zares zalneta v tre-
nutku njihovega rojstva in izgincta ob smrti.
Ljudje pa smo na razliéne naline in v raz-
liénem obsegu seznanjeni z najrazli¢énejSimi in-
terpretacijami prejSnjih ¢asov, z njihovimi
materialnimi in duhovnimi ostanki, skratka: s
kulturo naSih prednikov. Jezik in zgodbe tu
seveda igrajo pomembno vlogo, kar izpostavlja
tudi Carrithers (ibid.: 71).

Carrithers se nato v knjigi sprehodi skozi
interpretacije posameznih tovrstnih primerkov
kulturne zapus€ine in Zivih kulturnih praks z
razli¢nih delov sveta ter na koncu ugotavlja, da
lahko pojmujemo antropologijo tudi kot po-
membno sestavino sploSnega poznavanja vsega
tistega, kar ljudje potrebujemo, da bi lahko
uspesno ziveli (ibid.: 199). V sodobnem, hkrati
vse bolj povezanem in razklanem svetu, je
razumevanje in spoStovanje nacinov Zivljenja,
druga¢nih od nadega (pa ¢e so to subkulture
ali kulture nckih drugih skupnosti, deZele),
seveda Zivljenjskega pomena za vse nas.
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