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K NAVADNOSTI IZJEMNEGA
MOINOSTI PARADIGMATSKEGA PREMIKA

Tempusov program 3tudija dudevnega
zdravja v skupnosti — usposabljanja za
psihosocialne sluZzbe je prinesel v nas
prostor marsikaj novega. Na konceptu-
alni ravni je nova sinteza nekaterih mi-
selnih tokov v socialnem delu (Ramon
1995). Ramonova, ki je bila ena izmed
glavnih svetovalk in mentoric nasega pro-
grama,v svojem ¢lanku opisuje razne tra-
dicije, ki so se srecevale in me3ale v
naSem programu. Namen tega ¢lanka je
to sintezo eksplicirati. Pozorno ob¢instvo
bo brez truda videlo, da je vecina elemen-
tov in zastavkov sinteze, ki jo bom opisal
v nadaljevanju, obstajala Ze pred Tempu-
som. Predvsem to velja za klju¢ni vpliv
Jordanovega programskega ¢lanka o so-
cialnem delu kot pogajanju, ki je nekako
vmes med zagovornistvom in svetovan-
jem (Jorpan 1987). Tisto, kar nam je Stu-
dij dusSevnega zdravja v skupnosti zlasti
zaradi oscbnega sodelovanja Davida Bran-
dona omogo¢il, je, da smo ustvarili prak-
ticno polje, kjer je bilo mogoce te kon-
ceptualne zastavitve preskusati, prikrajati
in premerjati.

V tem prispevku bom poskusal po-
kazati osnovne poteze te sinteze na prim-
erih iz duSevnega zdravja v skupnosti.
Lahko re¢emo, da je izbira tega podrocje
poljubna ter da bi lahko podobne pri-
mere za zagovor nase sinteze nasli tudi
drugod. Hkrati pa je duSevno zdravje po-
drodje, kjer je mogoce prav dobro orisati
nekatere stvari. Tako je na tem podrodju
e zlasti dobro vidna interdisciplinarnost,
pa tudi tisti majhni prekrski in odklon-
skosti, ki jih trSe discipline, zlasti pravo in
medicina, spregledajo, so pa pomembni

za socialno delo nasploh. Dusevno zdrav-
je je prikladno za naSo diskusijo tudi zato,
ker radikalno vzpostavi vprasanje zmo-
Znosti pogodbenega odnosa strank social-
nega dela.

SOCIALNO DELO KOT PARADIGMATSKI OKVIR
INTERDISCIPLINARNEGA PRISTOPA

Podroc¢je duSevnega zdravja v skupnosti
je interdisciplinarno. Dusevno zdravje v
skupnosti j¢e namre¢ prostor, kjer se sre-
¢ujejo socioloske, psiholoske, psihiatri¢-
ne, psihoanalitske, zgodovinske, filozof-
ske in druge teorije in celo teorije social-
nega dela. Prav slednje so zame tisto pre-
secisce, oprijemaliSce ali celo platforma, s
katere je moZna integracija, ki se bo izog-
nila nekriti¢cnemu eklektizmu in bo omo-
godila teoretizacijo smiselne akcije.

Za to, da je socialno delo tisti okvir,
v katerem lahko duSevno zdravje v skup-
nosti iS¢e odgovore na neposredna vpra-
$anja, bom navedel dva argumenta. Prvi
je, da je habitat duSevnega zdravja v skup-
nosti tradicionalno podrocdje socialnega
dela. Socialno delo je namrec tista zna-
nost in tudi stroka na podrocju druzbo-
slovja in humanistike, ki nima svojega
doma, svojega institucionalnega hrama,
in je torej njegovo podrocje delovanja
med ljudmi v skupnosti (Jorpan 1987).
Ceprav socialno delo deluje vecinoma
znotraj ustanov drZave blaginje in ima
teZznjo birokratizirati vsakdanje Zivljenje
(Lirsky 1980), nima svojega institucional-
nega prostora, ki bi kodiral vedenje
udeleZencev situacije, kakrSnega imajo
bolj Castitljive stroke (medicina kliniko,
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pedagogika 3olo, pravo sodis¢e in psiho-
analiza kav<); prav tako nima svoje ezote-
ri¢ne akademske prakse, kot jo imajo so-
ciologija, psihologija, antropologija ipd.

Kar razlikuje socialno delo od dru-
gih strok in znanosti, ki se¢ ukvarjajo s
¢lovekom in njegovo druzZbenostjo, ni
samo v njegovi vpletenosti v ¢lovesko in
druzbeno vsakdanjost in v pomanjkanju
institucionalnih referen¢nih sistemov;
razlika je v tem, da mora v svoji Zlahtni,
nezbirokratizirani varianti dati konkretne
odgovore na konkretne Zivljenjske stiske
ljudi.!

Iz tega izhajata dve temeljni nalogi
socialnega dela. Prva je razpoloZljivost in
usmerjenost v konkretna pogajanja o bla-
ginji posameznikov, skupin in skupnosti
v njihovem konkretnem Zivljenjskem sve-
tu in v njihovem vsakdanjem jeziku, ne
pa pod znakom kak3ne posebne ustanove
(Jorpan 1987). Druga je naravnanost v ak-
cijo; socialno delo mora namrec poleg ra-
zumevanja situacij, v katerih se znajde,
skonstruirati tudi konkretne odgovore
nanje. V tem smislu je socialno delo te-
orija ravnanja in hkrati tudi zahteva svo-
jevrstno prakti¢no etiko.

Sintezo teh dveh nalog lahko povza-
memo v inovativnosti in singularnosti so-
cialnega dela, ki se s tem izmika racional-
ni paradigmi znanosti in pribliza eti¢no-
estetski. Vsak poseg socialnega dela je
namre¢ enkraten, kot so enkratne Zivlje-
njske situacije ljudi in kot so enkratni
odgovori nanje. Poteka v nestandardizira-
nih situacijah, ki jih ne utrjujejo okviri
posebne institucionalne obravnave. Hkra-
ti pa inovacija in akcijska naravnanost
omogocata integracijo razli¢nih teoret-
skih vzorcev obravnavanja c¢loveske in
druzbene stvarnosti, integracijo, ki prese-
ga zgolj eklekti¢no povezovanje razli¢nih
disciplin, 3ol ter razlagalnih in obravnav-
nih shem. Pri teh integrativnih procesih
gre torej za dve vrsti prevajanja: za preva-
janje v vsakdanji jezik in prevajanje v ak-
cijo. In seveda tudi narobe: za refleksije
akcije in soocanje zdravorazumskih

pojmov z analitskimi. Ker pri tem ne gre
zgolj za preverjanje hipotez, dobi kon-
ceptualizacija druzbenih problemov in
posami¢nih stisk poudarjeno induktivno
dimenzijo, teorija pa v smislu pojma oze-
mljene teorije (GLaser, STRauss 1967) pra-
kti¢no, pragmati¢no ozemljitev.

Tak trojni korak — kriti¢na refleksija
in konceptualizacija vsakdanjosti, dialo-
sko in raziskovalno (eksplorativno) pre-
verjanje v stvarnosti, akcijska sinteza —
lahko imamo za osnovni okvir spoznavne
intervencije v socialnem delu.

DEINSTITUCIONALIZACIJA IN NORMALIZACIJA
KOT KRITIKA VSAKDANJEGA ZIVLJENJA

Dusevno zdravje v skupnosti na prehodu
iz institucionalne v skupnostno obrav-
navo dusevnih stisk najbolj determinirata
koncepta deinstitucionalizacije in nor-
malizacije, ki s¢ po eni strani opirata na
teorije in kritiko institucionalnega Ziv-
ljenja, Se zlasti totalnih ustanov, po drugi
pa na socioloske teorije vsakdanjega Ziv-
ljenja. To uvrsca socialno delo duSevnega
zdravja v skupnosti med prodornejSe ob-
like socialnega dela (Jorpan 1987: 144).

Deinstitucionalizacija je druZbeni
proces, ki se je zacel precej neopazno
med drugo svetovno vojno in se najbolj
ocitno kaZe v zapiranju velikih ustanov,
npr. dusevnih bolnisnic, in v ustvarjanju
novih sluzb, ki naj bi nadomestile stare.
Hkrati je tudi druzbeno gibanje, ki je bilo
na zacetku najbolj glasno kot antipsi-
hiatrija, pozneje pa si je nadelo veliko
razli¢nih oblik.

Na konceptualni ravni je deinsti-
tucionalizacija najprej nasla svojo temati-
zacijo zlasti v kritiki totalnih ustanov, ki
je temeljila predvsem na delih Goffmana
(1961) in Foucaulta (1961), deloma pa
tudi Ivana Illicha (1975; 1980). Prva sta
se v svojih pomembnih delih ukvarjala s
konkretno psihiatri¢no ustanovo (noris-
nico), vendar pa je bil njun interes SirSi:
norisnica je bila le poseben primer, rab-
ljen za razumevanje podobnih ustanov na

' Akcijska naravnanost socialnega dela se odraZa tudi v samem imenu discipline, kjer mu v druZbi bolj &is-
lanih disciplin, -logij, manjka beseda (logos), ki jo nadome$¢a delo, pa $c to je izraZzeno v poljubnem ljud-

skem, sodobnem jeziku.
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drugih podrogdjih. In €etudi deinstitucio-
nalizacija kot gibanje in druZbeni proces
ni ostala omejena na podrocje dusevnega
zdravija, se je prvi in verjetno najodmev-
nejsi odziv na Goffmanovo in Foucaulto-
vo delo pokazal v delih in praksi Lainga,
Cooperja, Basaglie, Guattarija in drugih.

Pojem normalizacija je nastal kot
pozitiven odgovor na vprasanje, ki ga je
postavila deinstitucionalizacija, ko je od-
pravila institucionalne okvire skrbi za
nekatere skupine prebivalstva. Kot pose-
ben program se je najprej oblikoval na
podrocju skrbi za duSevno prizadete v
Skandinaviji (Nmje, BANK-MIKKELSEN, gl
npr. BrowN, Smrra 1992), razvoj progra-
mov normalizacije pa je najbolj povezan z
Wolfensbergerjevim imenom (WoLrens-
BERGER 1983). Ob konceptu deinstitucio-
nalizacije je normalizacija povezana s poj-
mom stigmatizacije in deviantne vloge in
se opira na socioloske teorije etiketiranja
in simbolnega interakcionizma (Goff-
man, Scheff, Becker, Lemert). V nasprotju
s temi teorijami je Wolfensbergerjev pro-
gram, lahko bi rekli, znanstveno naiven,
zato je treba, ¢e se bomo hoteli z normali-
zacijo zares ukvarjati, poseci po teorijah,
ki se ukvarjajo z normalnostjo (npr. Can-
GuiLHELM 1966; Foucaurr 1978), in pa po
tistih, ki se ukvarjajo z vsakdanjim Zivlje-
njem in njegovo kritiko (Scaurz 1971;
GARFINKEL 1967; ScHwARTZ, Jacoss 1979; Co-
HEN, TAyLOR 1978; ILuick 1985).

Ce je zapiranje deviantov v totalne
ustanove vzpostavljalo normalnost, dein-
stitucionalizacija in vra¢anje pregnanih v
skupnost nujno pomenita kritiko te nor-
malnosti (FLaker 1993a; 1994). Ta tema je
klju¢na za program normalizacije, ki je
komplementarna deinstitucionalizaciji.
Prvi cilj normalizacije je ustvariti kolikor
mogodce normalne Zivljenjske razmere za
nekdanje varovance totalnih ustanov. V
nasprotju z normalizacijo 19. stoletja, ki ji
je bil cilj ustvariti normalnega posamez-
nika, je cilj te normalizacije ustvariti nor-
malne situacije in priskrbeti pozitivho
vrednoteno vlogo marginalnim in izklju-
¢enim. Vendar se pokaZe, da je proble-
mati¢en referent normalnosti. Teza, ki jo
bomo razvijali, je, da se lahko deviant

izmuzne svoji senci le tako, da postane
normativen. In sicer ne z izklju¢evanjem
(saj tako je Ze zdaj), ampak z vkljuceva-
njem. Konec koncev so metode, ki jih
kvalitativna sociologija uporablja za spo-
znavnanje vsakdanjega, navadnega, skrat-
ka, normalnega Zivljenja, metode norosti
(Gorrman 1963; 1971); bolje: stigmatiki in
aziliranci so naravni raziskovalci vsakdan-
jega Zivljenja. So tujci, novinci in naravni
etnometodologi (ScHwartz, Jacoss 1979).
Ce naj bodo resni¢no navzodi v nasem
Zivljenju, nam bodo nenehno postavljali
vprasanja normalnosti. Hkrati pa metode
duSevnega zdravja v skupnosti in drugih
oblik skupnostne oskrbe in skupnost-
nega dela zahtevajo inovacije in ustvar-
janje novih oblik vsakdanjega Zivljenja
(npr. gospodinjstva brez gospodinj, Fra-
KER 1993b). Pomanjkanje okvira racional-
ne ustanove zahteva singularne odgovore
na probleme preZivetja in soZitja, ki se-
gajo ¢ez medinstitucionalne redukcioniz-
me (npr. zasvojenost z mamili, GUATTARI
1992). Vpra3anje, ki si ga zastavljamo, je:
Kako lahko ti programi prispevajo h kul-
turi, da bo vsebovala ve¢ absurda, kaosa,
nesmisla in konfliktov?

Druga klju¢na tema je vprasanje po-
godbenosti odnosov v vsakdanjem Ziv-
ljenju, kajti prav pogodbenost je tisti
manko, ki je navzo¢ pri zatiranju devian-
tov. Pogodbenost je namrec po eni strani
idealna podlaga celotne mesc¢anske ure-
ditve, njene racionalnosti in mehanizmov
subjekcije, po drugi strani pa so devianti
velika razpoka na tej zgradbi, ki si jo z raz-
vrednotenjem in institucionalizacijo devi-
antov ter strokovnim pokroviteljstvom
prizadevamo zakrpati Ze 200 let (CasteL
1976). Dusevno zdravje v skupnosti je z
raznimi oblikami zagovornistva (BRANDON
1995), z inovacijami pri varovanju pravic,
kot je npr. psihiatri¢ni testament (Szasz
1982; Zavirsexk 1991: 171-180), ustvarilo
niz mehanizmov restitucije in ohranjanja
osnovnih pravic brez spremljajoce dis-
kvalifikacije, zapiranja in razvrednotenja.
Vendar s tem ni odpravilo temeljnega
protislovja, izraZzenega v nezmoZnosti de-
viantov za sodelovanje v pogodbenih od-
nosih, ki je na neki ravni tudi problem
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kapitalisti¢ne fikcije o neodvisnem posa-
mezniku. Imperativ in mit neodvisnosti, s
katerim se socialno delo srec¢uje in spo-
prijema na vseh svojih podroc¢jih (Dean,
TavLor-Goosy 1992) pa je mogoce preseci
le z radikalnimi spremembami oz. s ta-
kimi oblikami sozZitja in medodvisnosti, ki
bodo prekoracila dolo¢ila blagovne pro-
izvodnje (Irucu 1985) in ustvarjanja »no-
vih prostorov svobode« (GuatTARI, NEGRI
1985).

STANOVANJSKE SKUPINE: UMETNOST
VSAKDANJEGA V NEVSAKDANJIH PROSTORIH

Nastanek stanovanjskih skupin je prine-
sel v nas$ prostor tudi teoretske in prak-
ticne inovacije v organiziranju skrbi za
ljudi (Branpon 1992). V tem smislu so
prakti¢na aplikacija idej deistitucionali-
zacije in normalizacije. So podrocje raz-
voja eti¢no-estetske paradigme. Gre nam-
re¢ za pristop, ki je izrazito prakti¢en in
pragmaticen, saj zadeva zelo elementarne
postopke ljudi v sluZbah, ki izvajajo po-
mo¢ ljudem v teZzavah. Ob tem pa so iz
hodis¢a ravnanja najprej eti¢na, temeljijo
na zahtevi po vklju¢evanju ljudi v druzbo,
po prevrednotenju njihove vloge, restitu-
ciji njihovih pravic in spostovanju njiho-
ve integritete. Humanisti¢na naravnanost
v vmesnih strukturah ne more pomeniti
nekega abstraktnega humanizma in iska-
nja globokih »¢loveskih« vrednot v indivi-
duumu, ampak kratko malo to, da spreje-
mamo ljudi take, kot so, kot se kaZejo v
prijaznem ozradju in prijateljskih odno-
sih, in da tako sprejemamo tudi sebe.
Teorija ravnanja v stanovanjskih
skupinah je precej pritli¢na, ukvarja se
zlasti z vsakdanjim Zivljenjem v organizi-
ranem okolju. Socialno delo je umetnost
vsakdanjega Zivljenja v novih situacijah.
Gre za ustvarjanje vsakdanjosti nevsakda-
njega. Okolis¢ine, v katerih se znajdemo,
so nevsakdanje v najmanj dveh vidikih.
Prvi¢ gre za ljudi, ki so bili zaradi svoje
stigme do nedavnega izkljuceni iz nase
ob¢e vsakdanjosti; gre torej za nova sre-
¢anja in izkudnje in odkrivanja sporodil,
ki jih ti ljudje nosijo in so bila dolgo
zamol¢ana in spregledana. Hkrati pa je

pogosto razlog stigmatizacije prav ne-
vsakdanjost odgovorov, ki jih imajo ti
ljudje na vsakdanje situacije. Nevsakdanje
in netipi¢ne pa so tudi situacije, ki jih ust-
varjamo, da omogodimo vsakdanje Ziv-
ljenje ljudem, ki so bili doslej prikrajSani.
Zato moramo ustvarjati oblike soZitja, ki
so umetne in nevsakdanje. Gre za ino-
vacije na podrodju ¢loveskega soZitja, za
nove oblike bivanja in skupnosti. Stano-
vanjske skupine, zagovorniSke skupine
itn. so oblike druZenja in bivanja, ki niso
bile tipi¢ne in jih do sedaj nismo poznali.
V njih je treba na novo postaviti nekatera
nacela komunikacije, vlog in pravil rav-
nanja. Nove so ne samo v primerjavi z
vzorci, ki jih je ustvarila totalna ustanova,
ampak tudi v primerjavi z vzorci iz navad-
nega druzinskega Zivljenja. Tako smo v
raziskavi o slovenskih stanovanjskih sku-
pinah ugotovili, da te ne morejo povsem
posnemati druZinskega Zivljenja, ¢eprav
si ponekod prizadevajo za to (FLAKER
1992, glej tudi McCourt-PerrING 1993).
Eden izmed problemov, s katerim se
mora nujno srecati vsaka stanovanjska
skupina ali katerakoli druga oblika biva-
nja, ki ni druZinska in ne temelji na liku
gospodinje, je, kot smo Ze dejali, odsot-
nost tega lika. Ce ni gospodinje, se mora
njena vloga kolektivizirati: ponekod si jo
podajajo, ponckod najamejo dodatno
mo¢, povsod pa se stanovalci o tem pogo-
varjajo. Ce v novih organiziranih oblikah
skupnega Zivljenja ni nekaterih stvari, ki
sicer obstajajo v navadnem meS¢anskem
druZinskem Zivljenju, pa so v stanovanj-
skih skupinah tudi stvari, ki jih v mes¢an-
skem druZinksem Zivljenju ni. To je,
denimo, vzgojiteljeva soba. V stanovan-
jskih skupinah namre¢ navadno obstaja
prostor, ki je namenjen predvsem osebju
in njihovim stvarem. Poleg tega ozko
funkcionalnega namena pa lahko dobi ta
prostor tudi svojo druzabno eksistenco,
posta- ne lahko prostor zbiranja ali pa
prostor za zaupne pogovore, dobi pa tudi
svojo predstavitveno eksistenco, Kajti
tudi obiski morajo vedeti oz. imeti vtis, za
kaj pri tem prostoru gre.

Ravno zato, ker je situacija nova in
umetna, so kljub temu, da so odnosi med
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udeleZenci v njej naravni in pristni,
potrebne tehnologije, ki naj omogocijo
skupno bivanje. Vendar pa so v nasprotju
s klasi¢nimi tehnologijami dela z ljudmi,
ki izhajajo iz »nacel racionalne organiza-
cije«, kjer so odnosi, potrebe in pravice
uporabnikov podrejeni tehnologiji »na-
predka«, delovnega ucinka (izolacije) itn.,
te tehnologije podrejene zahtevam po
upostevanju potreb posameznikov, potre-
bi po pristnem odnosu, varovanju pravic
stanovalcev itn. Lahko si dovolimo, da
tudi v tem primeru razmisljamo ekolosko
in govorimo o novih, »mehkih tehnologi-
jah« in pristopu, Ki je »user friendly«.

ZAGOVORNISTVO

Oblik zagovorniStva je zelo veliko. Naj-
lazje si je predstavljati zagovornistvo for-
maliziranih pravic, prav tako so zelo
spektakularne tiste oblike kolektivnega
zago- vorniStva, ki se osredotocajo na
kritiko konkretnih sluzb ali sploh celot-
nega sistema. Velik del, ki je precej manj
opazen, pa je tisti del zagovornistva, ki
poteka bolj v senci (BranooN 1995). Gre
za zagovorniSke akcije, ki se ti¢ejo nespo-
razumov v dnevnih stikih in gospodin-
jskih stisk. Ravno te so v poseben izziv za
teorijo in prakso zagovorniStva. Najbolj
relevantno teorijo lahko najdemo v sim-
bolnem interakcionizmu, Se ylasti v tistih
Goffmanovih delih, ki so posveceni pred-
stavitvenim interakcijam v javnih pros-
torih in interakcijskem redu. Goffman
(1963; 1971) se je veckrat pri delu opiral
po eni strani na priro¢nike bontona, po
drugi pa izkudnje iz duSevne bolniSnice
in iz Zivljenja deviantov. V prvih je iskal
jasno artikulirana pravila, v drugih pa je
spoznaval implicitna pravila prek nji-
hovih krsitev. Zagovornistvo lahko upo-
rabi podobne prijeme in tudi dognanja
interakcionizma, vendar pa je vprasanje,
ki si ga zagovornistvo zastavlja, drugo. Ce
je interakcionizmu kot socioloski smeri
Slo za razumevanje in razlaganje nepo-
srednih srecanj med ljudmi, pa se zago-
vorniStvo sprasuje, kaj narediti in kako
omogociti, da ne bodo nekateri (tisti, ki
jih zagovarjamo) potegnili kratke. V tem

je tudi paradigmatska razlika med social-
nim delom in sociologijo.

Spoznavno akcijski projekt zagovor-
niStva na podrocju vsakdanjika je torej,
kako delovati v situacijah, ki so izklju-
Cevalne, ponizevalne in diskreditirajoce.
Interakcijski prekriki oz. rezidualna devi-
antnost (Scuerr 1966) so ponavadi precej
neboledi in z njimi opravimo mimogrede,
druZbeno razpoznavni so le, ko jih trans-
poniramo na kak3no drugo raven, po na-
vadi na raven dusevne bolezni. Nalepka
druzZbenega bolnika v interakcijskem smi-
slu 3e bolj zaplete Zivljenje, in sicer prvic
tako, da naredi prekrske, ki so bolj ali
manj intersubjektivni, bolj vidne, obje-
ktivne, drugi¢ pa tako, da oteZuje po-
pravne izmenjave, ki so sicer ljudem v
interakcijah dovolj dostopni.

Raznolikost prekrikov, v katere se
zapletejo ljudje s psihiatri¢no zgodovino,
je velika in raznorodna. Najbolj razglaSeni
so seveda tisti, ki imajo opraviti z dozi-
vetji, ki so radikalno razli¢na od tistih, ki
jih imamo po navadi za sestavni del vsak-
danjega sveta, se pravi z glasovi, ki jih
drugi ne sliSijo, vizijami, ki so drugim
ocem zastrte, zamislimi in fantazijami, ki
so za nas realne, pa si jih drugi ne morejo
zamisliti. Lahko pa gre za manj spektaku-
larne procese, npr. za pretirano vljudnost
ali ubogljivost, vzkipljivost in prepirlji-
vost, manjSe formalne prekrske, ki se jih
ne splaca ali ne more drugace sankcioni-
rati (npr. zamujanje pri izhodih iz kakSne
ustanove, prekrSki na delovnem mestu
itn.), obdobja dezorientacije, zanemarje-
nost zunanjega videza, nenavadna obleka
itn. Nekje vmes so tudi Se vsi neverjetni
dogodki, ki jih znotraj naravnega ali nor-
malnega socialnega okvira ne moremo ali
zelo tezko pojasnimo.

Zato je pomembno pri interakcij-
skem zagovorniStvu po eni strani raz-
vodeniti procese etiketiranja, po drugi
strani pa zagotoviti take intepretativne
okvire, ki bodo omogocili popravne iz-
menjave.

Ena izmed mozZnih taktik je dedra-
matizacija (FLaker 1993c¢). Pri tem gre za
izlo¢anje dramati¢nih relevanc situacije.
Ljudje, ki sliSijo glasove, se na primer
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dostikrat odlocijo, da bodo glasove igno-
rirali: »Jih pustim, da grejo po svoje. Tako
me ne zagrenijo.« VEasih se z njimi dogo-
vorijo, da jih med opravljanjem dela ali v
drugih pomembnih situacijah pustijo pri
miru, ali pa se odlocijo, da bodo poslusali
samo tiste, ki jim hocejo dobro (Romme,
Escuer 1993). O podobnih procesih pise
Perceval, ko opisuje svoj trud, da bi v gla-
sovih spoznal povsem navadne vsakdanje
zvoke. Pri tem zadnjem pa ne gre zgolj za
vzpostavljanje vsakdanje realnosti kot od-
locilne, ampak tudi za wvzpostavljanje
nerelevantnosti glasov, kajti, ¢e Perceval
v nekem glasu spozna »grom, mukanje
krave, ropotanje zvonca« (Popvor. 1990:
45), ti glasovi zgubijo relevanco, saj gre
za zvoke, ki jim ne pripisujemo kakSnega
poscbnega pomena. Tudi v medosebnih
situacijah gre za podobne zadeve. Zane-
marjanje nerelevantnih vidikov dogajanja
je bolj pravilo kot izjema.? Vse tisto, kar
nima opraviti z uradno oz. delovno
definicijo situacije, nas nac¢eloma ne za-
nima. In to pravilo irelevantnosti omo-
goca, da definicija situacije sploh vzdrzi.’
Oc¢itno pa to pravilo ncha veljati, ko se
zamaje trdnost definicije situacije. V tem
primeru je treba najti alternativnho defi-
nicijo. MoZnosti za redefiniranje situacij
je po navadi zelo veliko. Tukaj ho¢emo
poudariti to, da lahko med moZnimi

definicijami izbiramo take, ki so dra-
mati¢ne, ali pa bolj vsakdanje. Nasa teza
je, da ljudje, ki so bili psihiatri¢ni uporab-
niki, in zapletene situacije, v katerih se
znajdejo, pogosto potrebujejo prav to, da
pois¢emo zelo vsakdanje alternativne de-
finicije situacije, oziroma, da banalizira-
mo ali trivializiramo definicijo situacije,
¢e se kaze moznost, da bi se dramatizi-
rale.*

Druga moZnost je, prav narobe, da
pokaZemo zanimanje za to, kar se z ne-
kom zares dogaja, da sprejmemo svet, iz
katerega smo izlo¢eni, kot moZen in za-
nimiv. Slikarju, ki nam bo hotel pokazati
svojo novo sliko, namre¢ ne bomo rekli:
»Ti, tole pa ni res, to si si izmislil, me ne
zanimas, pa¢ pa bomo pokazali dolZzno za-
nimanje za umetnino. Nenavadni do-
godki in doZivljaji imajo estetsko lastnost,
ki nas lahko resni¢no pritegne.’

Pri sprejemanju dozZivetij drugega
nam po navadi ni toliko tuja vsebina, kot
pa nam manjka okvir, ki bi nam to
omogocal preoblikovati v sprejemljivo iz-
kusnjo. Pri slikarju je okvir jasen, ko nam
pa nckdo govori o svojih blodnjah, nam
je ta okvir manj jasen.

Izkusnje ljudi, ki slisijo glasove, nam
kaZejo, da je tistim, ki imajo ob sebi ljudi,
ki so sposobni sprejeti njihovo izkusnjo
vsaj priblizno tako, kakrSna je, precej

Npr. pravilo vljudnostne nepozornosti, ko nadrtno ignoriramo vidike situacije, ki oditno kriijo interakci-

jski ritual. Spregledamo, da ima kdo »odprto Stacunoe, ali da mu manjka noga itn. Samo zato, da interakcija

nemoteno teée naprej.

* Tako je npr. za prodajalca v trgovini nacloma zanimivo samo to, ali ima potencialni kupec denar, druge
njegove lastnosti ga kot prodajalca ne zanimajo. Eden od nasih sogovornikov nam je pravil, da ima navado
hoditi po trgovinah, kjer vprasa, koliko stvari stancjo, se zaplete v pogovor o draginji, nikoli pa ni¢ ne kupi.
Tako si laj8a osamljenost, popestri sprehod po mestu, ostane na tekofem o cenah. Ta njegova transforma-
cija okvira dogajanja je benigna in bo ostala verjetno necodkrita, Pomembno je namreé, da se obnaa, kot da
ima namen kaj kupiti, & ne danes, pa morda kdaj drugié. »Zelite?« — »Ni¢, samo gledam,« je tipi¢na ritualna
izmenjava, ki ohrani definicijo situacije, ne da bi bilo treba realizirati vloge, ki jih situacija vsebuje.

* Vtem smislu je treba opozoriti, da tisti, ki zahteva strokovno intervencijo, ponavadi teZi k dramatizaciji
situacije ter da je strokovna intervencija navadno dramatizirajo€a, saj transformira situacijo v sceno. Med-
tem ko so se prej stvari kratko malo dogajale, pa postanejo udeleZenci situacije pred strokovnim
obdinstvom akterji, ki sc jim pripisujcjo zavedni in nezavedni motivi, koalicije, zarote itn.; sanje postancjo
oraklji, vsakdanje napake simptomi nezavednih konfliktov; vse je pripravljeno za ne-vem-katero-po-vrsti-ze
ponovitev kralja Ojdipa, kjer se bodo kritiki (strokovnjaki) Ze spet sprasevali: »Kaj je s tem hotel avtor
reciZe.

Eden izmed problemov dramatizacije situacije je ta, da se udeleZenci popredmetijo v vlogah; dramati-
zacija kaknega nenavadnega dogodka je kot sredstvo reSevanja zapletence situacije u¢inkovita v tem smislu,
da Se bolj utrdi ¢loveka v viogi dusevnega bolnika, ne reduje pa tistega gospodinjskega problema, ki je stvar
zakuhal. Za kritiko dramskega koncepta situacij glej ¢ Ottomayerjevo kritiko (Nastran-Ule 1993).

*  Vtem smislu lahko socialno delo obravnavmo kot umetnost soZitja z nenavadnim.
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lazje Ziveti s svojimi glasovi, pa tudi Ziveti
v svetu vsakdanjosti (RommEe, EscHER
1993). Poleg vseh drugih psiholoskih
prednosti, ki jih ponuja tak zaupnik, je
velika prednost tudi ta, da je zmanjSana
teza interakcijskih prekrskov. To velja
tudi za druge vrste rezidualnih odklonov.
Ko Perske (1988) povzema odlike, ki jih
imajo prijatelji za ljudi z razli¢nimi poseb-
nostmi, pise, da je ena od njih ta, da lahko
tujim ljudem demistificirajo vedenje pri-
jatelja. Potrebni so ljudje, ki lahko spreje-
majo ali razumejo razlicne alternativne
okvire, ki jih »neustrezno« uporabljajo in-
terakcijski krSitelji. Gre za lik spremlje-
valca, druzabnika, zaupnika, lahko bi tudi
rekli prevajalca: lik, podoben liku, ki ga je
v svojem ¢lanku postulirala Darja Zavir-
Sek (1994) z imenom kulturnega zagovor-
nika. Se pravi, ¢loveka, ki pozna kontekst
vedenja posameznika in ga zna ustrezno
pojasniti drugim. Hkrati pa lahko ta lik
opravlja tudi funkcije katalizatorja, sode-
luje pri popravljalnih ritualih ipd.

Vcasih je obcinstvu dovolj, da vidi,
da je s kom, ki se »¢udno« obnasa, kdo, ki
se ne. To deluje pomirjujoce. Predstavljaj-
te si sceno v mestnem avtobusu. Nekdo
za¢ne vpiti brez razloga. Vasa nelagod-
nost bo neprimerno manj$a, ¢e boste
videli, da je nekdo z njim, ki ga poskusa
umiriti, se z njim pogovarja kot z od-
raslim ¢lovekom ipd. Tudi ¢e je v resnici
ta ¢lovek v Se vedji zagati kot vi, tega ver-
jetno ne boste opazili in boste verjetno
nadaljevali voZnjo dosti bolj mirni, kot e
bi tega spremljevalca ne bilo.

Naslednja stvar, ki se zdi potrebna,
je spostovanje. Vecina interakcijskih pre-
krikov ima namrec opraviti prav s tem.

Nekoc je v neki stanovanjski skupini
priSlo do trenj med stanovalcem in dru-
gimi stanovalci in osebjem. Ozadje teh
trenj so bili Stevilni prekrski hiSnega
reda, alkohol in $e zlasti mnoge prelom-
ljene obljube. Osebje je hotelo stvar ure-
diti tako, da bi stanovalca premestili v
drugo stanovanje. Ta premestitev je sta-
novalcu v marsi¢em ustrezala, saj bi mu
zagotavljala ve¢ zasebnosti in S¢ nekaj
drugih privla¢nih stvari. Vendar pa se je v
pogovoru o tem odlo¢no upiral selitvi.

Pogovor je potekal v obliki obtozb in pro-
tiobtoZb, kdo da je kriv za nastalo stanje.
V trenutku, ko se je Ze zdelo, da pogovor
ne bo pripeljal nikamor, se mu je eden iz-
med ¢lanov osebja opravicil in ga lepo
prosil, ¢e jim naredi uslugo in se preseli v
drugo stanovanje. Stanovalec je to gladko
in z veseljem sprejel. Ni hotel, da bi ga
metali ven.

NACRTOVANJE SKRBI

Predpostavke. Nacrtovanje skrbi postav-
lja pred nas strukturne in obravnavne
obrate. Na strukturni ravni individulizi-
rano naértovanje in financiranje vpeljuje
dva obrata. Prvi zadeva razmerja modi
med drZavo, javnimi sluZbami in uporab-
niki. Individualizirano financiranje nam-
re¢ pomeni neposredna razmerja med
uporabniki in drZavo. V tradicionalnih
sistemih blaginje so bile ustanove, zavodi
in druge sluZzbe vedno posrednik med
drZzavo in upravi¢enci do druZbene po-
modi in so imele tako tudi smonopol« pri
izvajanju specifi¢nih oblik pomodi, upo-
rabniki so pa bili v izrazito odvisnem
poloZaju, ¢e so hoteli dobivati pomo¢. Pri
neposrednejSih oblikah financiranja po-
modi, kjer uporabnik v vedji ali manjsi
meri razpolaga s sredstvi za lastno osk-
rbo, ta poloZaj omogoca ne le vedje iz-
bire, ampak tudi avtonomnejsi poloZaj in
vecjo pogodbeno mo¢ (BranDoN 1994).

Drugi obrat, ki izhaja iz radikalno
spremenjenega poloZaja uporabnika, je
tudi moZnost ustvarjanja ustreznejSih
odgovorov na teZave in stiske uporabnika
(OrME 1995). Pri individualiziranem na-
¢rtovanju gre namred za iskanje resitev,
ki izhajajo iz uporabnikovih potreb, stisk,
Zelj in nujnosti, ne pa za njihovo ume-
$¢anje v obstoje¢o ponudbo sluzb, sto-
ritev in ustanov. To pa zahteva nadaljno
diverzifikacijo, pa tudi eksternalizacijo
storitev in pluralizacijo akterjev socialne-
ga varstva in zagotavljanja druzbene skrbi
(vkljuditev prostovoljnega sektorja, vklju-
C¢evanje uporabnikov in svojcev v izva-
janje programov ipd.).

Na obravnavni ravni je vpeljevanje
individualiziranega nacrtovanja skrbi in
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financiranja paradigmatski premik v delu
z ljudmi. Nasprotno od klasi¢nega stro-
kovnjaka, ki dela s posameznikom (case-
work) in je odnos med strokovnjakom in
stranko vsaj v strokovni retoriki osred-
njega pomena, je vioga nacrtovalca kot
tudi izvajalca skrbi bolj obrobne narave
(BranDON, BranpoN 1994). Predmet dela
nacrtovalca skrbi pa je Zivljenjska situa-
cija v vsej svoji kompleksnosti in razmi-
slek o tem, kako kar najbolje uporabiti
sredstva, ki so na voljo v neposrednem
okolju uporabnika. Nacrtovalec in izva-
jalec skrbi sta koordinatorja in mediatorja
med razli¢nimi silnicami v neposrednem
Zivljenjskem svetu uporabnikov, ne pa
zgolj popravljavca napak, ki so ponavadi
pripisane uporabnikom samim, ne pa
tudi ostalim udeleZzencem njihovih Ziv-
ljenjskih okolij.

V tem smislu se tudi strokovna vlioga
premakne od navidezno vrednostno ne-
vtralne v angazirano in pristransko. Nacr-
tovalec in izvajalec skrbi zavzemata per-
spektivo uporabnika in delujeta izrazito
zagovornisko, se pravi, se zavzemata za
interese in Zivljenjske nacrte svojih
strank, ne da bi jih Ze apriori poskusala
prilagajati interesom in moZnostim ob-
stojecih sluzb in ustanov. V tem okviru so
uporabniki in njihovi svojci Ze v nacelu
vklju¢eni v nacrtovanje in izvajanje skrbi.
To zadnje pa narekuje tudi odpravljanje
ezoteri¢nih, uporabnikom in laikom ne-
razumljivih postopkov, ve¢jo dostopnost
sluzb in razpolozZljivost strokovnjakov.

Nacrtovanje skrbi, ki sledi Zeljam
uporabnikov. Pri nas s¢ uveljavlja nacin
nacrtovanja skrbi, kot ga je slovenskemu
ob¢instvu predstavil v okviru Tempuso-
vega programa David Brandon (1994). V
primerjavi z drugimi pristopi, ki so se raz-
vili v okrilju prestrukturiranja skupnost-
ne skrbi in ki kaZejo pri¢akovane znake
birokratizacije postopkov s standardiza-
cijo pri¢akovanih potreb, apriorno vka-
lupljanje odgovorov nanje in redukcijo
nacrtovanja na obkroZanje postavk na
»Cek-listahs, je njegov pristop udejanjenje
vecine nacel socialnega dela kot nove
paradigme dela z ljudmi. Pristop je eno-
staven in lahko razumljiv. Sestavljen je iz

treh korakov: (1) izdelave profila, (2) ana-
lize situacije s pomocjo Stirih magnetov
(vpliv, bolec¢ina, spretnost, stiki) in (3) o-
peracionalizacije konkretnega nacrta.
Profil, ki je bistvu pripoved ¢love-
kove zgodbe in njegov opis, s poudarkom
na njegovih dobrih in moc¢nih stvareh,
nam omogoca celovito spoznavanje ¢lo-
veka v njegovi enkratnosti ter se izogne
obicajnemu strokovnemu ocrnjevanju in
Zalostnim zgodbam, ki polnijo nase spise
z napakami strank in formulirajo stranko
kot problem, ki naj bi ga strokovnjak
resil. Prav tak singularen pristop, pripo-
vedovanje dolo¢ene zgodbe, v dolo¢eni
situaciji in v dolo¢enem trenutku, ki je v
bistvu bolj novelisti¢no kot romansijer-
sko, omogoca zastavitev vprasanj, kaj se
je zgodilo, in seveda, kaj se bo zgodilo
(DeLeuze, GuatTARl 1988: 192-208). Na ta
nacin ¢lovek in njegova zgodba ni vec
predmet strokovne intervencije, ampak
je profil le nacin uokvirjanja strokovnih
intervencij v osebni in biografski okvir
posameznika in sredstvo vpeljevanja nje-
gove perspektive za analizo posamezni-
kove situacije. Vsaka zgodba je v bistvu
nedokoncana in skupno delo naértovalca
skrbi in stranke je pravzaprav iskanje
mozZnih nadaljevanj te zgodbe, kajti nacr-
tovalca ne zanima toliko, kdo ali kaj stran-
ka je, ampak kaj si Zeli in utegne postati.
Stiri magnete imamo lahko za os-
novno analiti¢no orodje Brandonovega
pristopa k naértovanju skrbi. Vpliv, bole-
¢ina, spretnosti in stiki sicer niso katego-
rije, do katerih bi Brandon prisel z rigo-
rozno analizo teoretskih konceptov ali z
induktivno analizo empiri¢nih podatkov,
ampak je posrecena, skoraj intituitivna
sinteza nekaterih normalizacijskih nacel
(Branpon 1993; O'Brien 1981) z njegovi-
mi konkretnimi izkuSnjami dela z ljudmi.
Prav lahko bi bile te kategorije tudi dru-
gacne. Pri postopku nacrtovanja niti ni
toliko pomembno, ali dolo¢ene okolis¢i-
ne, Zelje ali potrebe sodijo v eno katego-
rijo ali drugo. Bistveni prednosti Stirih
magnetoy sta dve. Najprej to, da so lahko
razumljivi strankam in nacrtovalcem, bli-
zu njihovi neposredni izkusnji. Hkrati pa
imajo mo¢ strukturiranja pridobljenega
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materiala. Zato po pravici nosijo ime »ma-
gnetie, saj delujejo podobno kot magneti,
ki jih postavimo pod papir, na katerem so
neurejeno posuti Zelezni opilki. Vzorci, ki
se pokaZejo, kristalizirajo silnice in ure-
dijo gradivo. Omogocijo nacrtovalcem,
strokovnjaku, stranki in drugim udele-
Zencem ne samo, da se orientirajo, ampak
tudi, da delujejo subjektivno, da vzamejo
svojo Zivljenjsko situacijo kot predmet
svojega delovanja (Frere 1972). Glede na
potek postopka nacrtovanja skrbi imajo
»Stirje  magnetic  vmesno, mediacijsko
funkcijo. Zelje, potrebe in nuje, ki sevajo
iz posameznikovega profila, magneti ana-
lizirajo, podob- no kot prizma analizira
spekter nekega Zarka, v urejeno serijo
postopkov, ki jih je potrebno udejaniti za
dvig kvalitete Zivljenja.

Nacrtovanje konkretnih korakov.
Proaktivna, socialnodelavska narava na-
¢rtovanja se kaze ravno v zadnjem delu
naértovanju skrbi. Namreg¢, velik del soci-
alnega dela, Se zlasti tistega, ki temelji na
nekaterih psihoterapevtskih Solah, je ob-
sojen na nemoc¢ in pasivnost, ko Se tako
pametne refleksije situacije ostanejo le
predmet pogovora in jim ne sledi smi-
sclna akcija. Potrebna je tudi aktivna faza,
V njej je treba doloéiti, kaj se bo pocelo.
Ideje niso dovolj, treba je jasno oprede-
liti, kaj bo kdo kdaj naredil. Ce se Zivljenj-
ski cilji, osebne Zelje in nuje Zivljenjskih
okolis¢in izkristalizirajo v prvih dveh fa-
zah, je treba v operativni fazi doloditi vsaj
prve korake za dosego te vizije. Smisel
jasne in dolo¢ene operacionalizacije ni
toliko v tem, da se je potem po vsej sili
drzimo, saj je jasno, da je Zivljenje ne-
predvidljivo in sredstva ponavadi manj3a,
kot bi Zeleli, ter da po navadi spregle-
damo relevantne okolis¢ine, temvec v
tem, da situacija postane pregledna in op-
crabilna. Nacrt skrbi kot celota nam v
marsi¢em streze kot ne preve¢ dober
zemljevid. Po njem si lahko za¢rtamo pot;
na terenu pa nas bo marsikaj presenetilo.
Zemljevid nam 3e vedno pomaga primer-
jati dejansko prehojeno pot z naértovano.
Ce &esa v naértu ne uresni¢imo, bomo
bolje vedeli, zakaj in kako je do tega
prislo, kot ¢e nacrta ne bi imeli.

Ceprav ima nacrtovanje skrbi, kot ga
navajamo, vecino atributov prakse, ki po-
meni uvodoma odrtani paradigmatski
preboj, lahko tudi najdemo tudi nekaj po-
manjkljivosti in nereSenih vpraSanj. Naj-
prej moramo opozoriti, da je nacrtovanje
skrbi tudi v svojih najbolj Zlahtnih izve-
denkah predvsem individualizirano po-
Cetje (Branpon 1994). Kolektivizira se
lahko na dva nacina. Prvi¢, z zbiranjem in
analizo posameznih nacértov. Tako lahko
na posreden in induktiven nacin pride-
mo do zdruZevanja Zelj, potreb in nujno-
sti v podobne snope, ki lahko pripeljejo
do ustvarjanja odgovorov, ki bodo zado-
voljili ve¢ posameznikov (npr. skupina za
samopomod, stanovanjska skupina). Dru-
gi¢, nadrt skrbi lahko postane nepo-
sredna pobuda za nekatere inovacije, ki
so kolektivne narave.

Individualnost nacrtovanja je izra-
Zena tudi v samem pojmu nadrtovanja.
Nacrt predpostavlja neko racionalno sub-
jektiviteto, ki je Se zlasti na podrodju
dusevnega zdravja mo¢no dvomljiv kon-
cept. V zadnjem ¢asu poznamo sicer tudi
druge podobne postopke, npr. nacrto-
vanje kariere, menedZment c¢asa ali nacr-
tovanje druZine. Vendar pa te praktike
nckako odstopajo od etike vsakdanjega
Zivljenja. Veckrat se je zgodilo, da so bili
ljudje, ko sem jih pozval, naj naredijo zase
nacrt skrbi, precej zadrzani. Lahko bi
rekli, da vsakdanje pojmovanje Zivljenja
bolj prisega po eni strani na svoje samo-
umevnosti, pod drugi pa na spontane do-
godke in presenedenja, skratka na usodo.
Kot da Zivljenje ne bi bilo vec¢ tako
resni¢no, ¢e bi ga nacrtovali. V tem je go-
tovo tudi veliko resnice, in velikokrat se
zgodi, v¢asih tudi na sreco, da se stvari
obrnejo drugace, kot smo nacrtovali, ali
pa da do svojega cilja pridemo na ne-
pricakovan nacin. Vecine Zivljenjskih do-
godkov se ne da naértovati.

Potencial nadrta skrbi, cetudi ga
imamo po vsej pravici za fikcijo, je v
transformacijski modi, ki jo ima za posa-
mezne situacije. To pomeni najmanj
dvoje. Prvi¢, ¢e kakSnega dogodka ne
moremo nacrtovati (prijateljstva, ljubezni
ipd.), lahko nacrtujemo okolis¢ine, ki k
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temu pripeljejo. In ¢e kdo, ki je osamljen,
za¢ne hoditi v disko ali na gasilske ve-
selice, bo morda dobil vsaj nove znance.
Drugié, o transformacijski mo¢i lahko go-
vorimo v tistem aspektu, ki v procesu
nacrtovanja skrbi transformira pacienta-
stranko-invalida v naro¢nika akcije. To-
vrstna transformacija, ¢e je primerno
navezana na vzvode druzbene modi, je Se
kako realna, zlasti kot akcija, ki bo koga
spremenila, pa ¢etudi je to samo nacr-
tovalec sam.

Drugo vprasanje, ki ga bomo tezko
resili, je vsebovano v dejstvu, da akcijo
nadrtovanja precej pogojuje prav na-
lepka, ki jo nosi stranka. Ceprav smo z
izdelavo profila dosegli, da nacrtovalci
vidimo najprej ¢loveka in 3ele potem nje-
gove morebitne primanjkljaje, napake, se
pravi stigmo, ostane 3¢ vedno dejstvo, da
je slednja vzrok in legitimiteta nase dejav-
nosti. Ce naj bo kdo delezen druzbene
pomodi, mora biti ocenjen in mora biti
dokazano, da je je potreben. Cirkularna
logika racionalizacije pomodi, ki jo je v
marsi¢em vpeljala ravno totalna ustanova
(FLaker 1995), zahteva dolocitev takega
stanja, da je druZbena pomo¢ mogoca
(CasteL 1981). Odgovor na vprasanje,
kako se izogniti stigmatizacijskem pogoju
pomodi, ki ga verjetno Se dolgo ne bomo
nasli, pa lahko iS¢emo v ve¢ smereh. Sa-
memu se¢ mi nakazujeta zlasti dve. Ena
smer je gotovo Se nadaljna razprsitev raz-
liénih nalepk, kar lahko pripelje do tega,
da za pomo¢ ne bo potrebna dolo¢ena
nalepka, marve¢ neko nedoloceno stanje,
situacija ali okoliS¢ina. Dober primer za
to je npr. potres, ko druzbeno pomoc po-
gojuje stanje oziroma dogodek, ki ni
dolo¢en vnaprej. Druga smer pa je v uni-
verzalizaciji pravice do kakr$nekoli skrbi
oz. politike enakih moZnosti. Ilustracija
za to je pozornost, ki jo gibanje za ncod-
visno Zivljenje in normalizacijo namenja
ustvarjanju moznosti za polno Zivljenje.
Ce namre¢ priznava nckaj kot univer-
zalno pravico, npr. volilno ali ogled film-
ske predstave, mora vsem in vsakomur
posebej, ki si to Zeli, to tudi omogoditi.

SKLEP

To razmisljanje sem zacel z ugotovitvijo,
da je socialno delo tisti teoretski okvir,
kjer je moZna sinteza razli¢nih znanosti,
ved in strok, namenjenih ¢loveku in nje-
govemu druzbenemu Zivljenju. Potencial,
ki ga ima socialno delo, je v tem, da mora
vedno prevesti strokovni in znanstveni
jezik v dva jezika: v jezik vsakdanjosti in v
nemi jezik akcije. Torej je sinteza vedno
narejena za akcijo in je hkrati inovativna
in integrativna, na konkreten posamicni
nacin. Te znacilnosti sem naprej poskusal
pokazati in nadalje razdelati na konkret-
nih primerih duSevnega zdravja v skup-
nosti.

Stanovanjske skupine ilustrirajo te-
Z0 0 inovativnosti in ustvarjanju umetnih,
nenavadnih, a vseeno vsakdanjih oblik
Zivljenja, hkrati pa nam govorijo o po-
membnosti smehkih tehnologij« pri delu
z ljudmi. ZagovorniStvo nam govori o
pomembni vlogi, ki ga ima socialno delo
pri mediaciji med razli¢nimi svetovi, v
katerih ljudje Zivijo, Se zlasti pa o polju
vsakdanjih interakcij, kjer lahko na pod-
lagi ravno tistega razumevanja definicije
situacije, ki jo imajo stranke, socialni de-
lavci  opravijo minuciozno, dipkarsko
delo, ki bo omogocilo prepletanje in so-
bivanje razli¢nih stvarnosti. Nacrtovanje
skrbi kaze na tendence radikalnih za-
sukov v socialnem delu, ki se utegnejo
pojaviti z neposrednim financiranjem. Ti
zasuki bodo okrepili tendence, ki jih tu
zagovarjam. Poleg tega nam nacrtovanje
skrbi kaZe na pomembnost kratkih
zgodb, »novel« nasih strank, ki jim mo-
ramo dobro prisluhniti, na prikladnost
pritli¢nih analiti¢nih orodij in na pomen
proaktivne zastavitve socialnega dela na-
sproti reaktivni. Zlasti pa kaZe transfor-
macijsko mo¢, ki jo lahko ima socialno
delo.

Tako lahko govorimo o socialnem
delu kot o umetniski praksi, o umetnosti
vsakdanjosti nevsakdanjega, o umetnosti
ustvarjanja moZnosti sobivanja razli¢nih
stvarnosti, 0 praksi z velikim transforma-
cijskim potencialom. Seveda je tak po-
gled idealizirajo¢, ni pa idealisti¢en. Gre
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namrec¢ za to, da socialnemu delu, kot ga
opisujemo tukaj, pripada manjSina v
skupnosti socialnih delavcev in delavk.
Vecina jih seveda Se vedno deluje v insti-
tucionalnih in pojmovnih okvirih ¢&asti-
tljivejsih strok in drzavne birokracije. Moj
namen v tem prispevku pa ni bila reka-
pitulacija obstojecega stanja v socialnem
delu, temved izludciti tiste bistvene ele-
mente, ki lo¢ijo socialno delo od drugih
strok in omogocajo ne le konstituiranje

discpline sui generis, ampak tudi to, da
pobegne samoomejujo¢im in onemogo-
¢ujo¢im definicijam in razvije svojo last-
no produktivno prakso. Moja teza je v
resnici celo pogumnejsa, kajti menim, da
lahko socialno delo prav zaradi opisanih
znacdilnosti bistveno prispeva k paradig-
matskim spremembam v druzboslovju in
humanistiki nasploh, saj se tvornost sin-
tez udejanja zlasti v njihovi pragmatiki,
ne gramatiki (DeLEuzE, GUATTARI 1988).
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