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FORMA SOCIALNIH GIBANJ?

Ali sploh obstaja kaj takega? Je vpraSaj v
naslovu ¢lanka upravi¢en? Ce ni, potem je
treba zgolj povzeti ali pa analizirati znacilnosti
forme socialnih gibanj, po katerih se ta vrsta
druZzbenega delovanja razlikujejo od drugih
oblik, npr. od delovanja skupin, skupnosti,
politi¢nih strank in drugih organizacij. V
nasprotnem primeru (v primeru pritrdilnega
odgovora, da je vprasaj v naslovu upravicen)
pa je zelo verjetno, da odgovor na naslovno
vprasanje ni mogoc, vsaj ne v pomenu apo-
dikti¢ne gotovosti. Torej je treba premisliti, za
kakSno vpraSanje sploh gre. Kajti ignoranca
do vprasaja v naslovu je najpogostejsa »slepa
pega« druzboslovnih analiz, povezanih s so-
cialnimi gibanji.!

uvoD

Ze izkunje iz vsakdanjega Zivljenja nam
sugerirajo, da vsaj pri tistih vrstah socialnega
delovanja, katerih izid ni povsem skladen s
predhodnimi pri¢akovanji, utegne biti nekaj
narobe z nacinom, obliko ali formo naSega
pocetja. Primeri: ¢e se mi kot drzavljanu
vedno znova na volitvah dogaja, da glasujem
za politi¢no stranko, ki potem sploh ne pride
v parlament; ¢e odkrijem, da se pri desetinah
vrst jogurta, pralnega praska ali varéevalnega
paketa vedno znova zmotim pri izboru, saj slej
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Ker socialnih gibanj ne gre enaciti z druzbenimi gibanii,
piSem v nadaljevanju o socialnih gibanjih in jih ne slove-
nim v druzbena. S tem ohranjam razliko med razli¢nimi
vrstami sistemov, kot jih je opredelil Niklas Luhmann
(1995: 2 ss), saj so druzbeni sistemi podvrsta socialnih
sistemov; analogno velja razlikovati tudi gibanja.

ko se mi ob prvem stiku z novimi ljudmi pona-
vlja izkusnja, da jih nisem pravilno ocenil »na
prvi pogled«; ko mi po dolgoletnem, marljivem
varCevanju gre kar naenkrat v enem dnevu
banka z mojimi prihranki v stecaj; ko se mi zZe
drugic zalomi leZerna jutranja voznja v sluzbo,
ker mi v avto skoci srnjak ...

V vseh teh in v Stevilnih drugih dogodkih,
ki nas vrZejo iz vsakodnevnih rutin, smo si
vprasanje, kaj je $lo narobe, prisiljeni zastaviti
na malce drugacen nacin, ki ni ve¢ povsem
obicCajen. Je moje glasovanje na volitvah, ko
vedno znova »vrZem stran« svoj glas, posledica
moje napacne presoje, ali pa je kaj narobe s
samim volilnim sistemom? Je izbor »ne-naj-
boljSega« jogurta, praska, varCevalnega paketa
posledica moje povrsnosti, neracionalnosti ali
pa je moja neracionalna izbira posledica racio-
nalne uporabe reklam tistih, ki jih izdelujejo in
oglasujejo? Je napacna presoja ljudi po »prvem
vtisu« izraz mojih predsodkov ali kulture, v
katero sem socializiran? Je najvecji problem
izgube prihrankov ob propadu banke v lastni
naivnosti, ker sem ji prevec zaupal, je problem
v deviantnem ban¢nem sektorju (nacionalnem,
evropskem) ali pa gre za obicajno trzno pravilo
denarnega gospodarstva? Bi se trku s srnjakom
izognil, Ce bi vozil pocasneje ali pa je problem v
cestnem rezimu (opozoril, znakov), ki bi moral
biti drugacen? Skratka, kaj je bolj res, je proble-
maticna predvsem vsebina mojih individualnih
odzivov na opisane dogodke ali pa ima vecjo
razlagalno teZo forma, ki odlocilno vpliva,
podpira oz. dolo¢a omenjene dogodke kot tudi
moje ravnanje v zvezi z njimi? Ce je v ome-
njenih primerih bolj pravilna druga razlaga, da
stvari niso $le narobe zaradi zgreSenosti moje
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individualne presoje, pac pa zaradi konteksta,

v katerem sem bil prisiljen ravnati, potem je

problem v formi volilne zakonodaje, v formi

potrosniStva, v formi naSe sploSne kulture, v

formi bancnega oz. ekonomskega sistema, v

formi cestnoprometnih pravil itd.

Na podlagi teh, na hitro navrZenih primerov,
se zacasno zadovoljimo s tremi abstraktnimi
predpostavkami, ki naj bodo uvod v razume-
vanje socialnih gibanj, in sicer:

a. Veliko socialnih ravnanj — vsekakor pa ve¢ino
pomembnejSih — lahko razumemo z dveh vi-
dikov: z vsebinskega in formalnega. Formalni
vidik se osredotoca na obliko ali formo, v ka-
teri se prakticira vsebina socialnega delovanja
(vsebina mojega obroka je kruh, forma pa je
Struca, hlebec, Zemlja ali sendvic; izraZanje
Custev, strahu in upanja je vsebina akterjevega
pocetja, njegova forma pa je lahko religijska,
umetniSka, subkulturna, tradicionalna; kaj in
zakaj nekaj nariSem na platno, je vsebina, ali
bo to platno umetniski izdelek, pa je vpraSanje
forme; razmiSljanja in izpeljave v tem besedilu
so njegova vsebina, forma pa je klasifikacija
Clanka za znanstvenega, strokovnega ali po-
ljudnega itd.)

b. Ker forma ni le posledica vsebine, saj je tudi
vsebina odvisna od forme (do doloCene mere),
je razumevanje vsebine nemogoce brez razu-
mevanja forme.

¢. Poudarka a in b veljata tudi za socialna gibanja.

FORMALIZIRANJE

Poudarki, slog trditev in izpeljav, kot jih
navajam v uvodu, so (bili) znacilni tudi za sam
nastanek sociologije kot temeljne druzboslov-
ne vede. Pristop od spodaj, ki naj bo osnova
posplosevanja o SirSih druzbenih ucinkih, je
znacilen tudi za zacetna razmisljanja o druzbi,
o njenem strukturiranju, dinamiki in o speci-
ficnem predmetu znanosti, po katerem naj bi
se sociologija kot nova veda sploh razlikovala
od drugih podobnih (konkurirajocih) disci-
plin, ki se prav tako ukvarjajo s preuc¢evanjem
druzbenih pojavov. Ko se je sociologija v 19.
stoletju vzpostavljala kot druzboslovna veda,
je bila njena pomembna skrb zlasti v tem, kako
specificirati razliko do drugih, po predmetu

sorodnih, a Ze obstojecih disciplin, kot so psi-
hologija, antropologija in zgodovina. To sicer
ni ni¢ novega niti preseZenega. Enaka skrb za
profiliranje, umestitev in legitimiziranje vsake
nove discipline v obstojeci delitvi znanstvene-
ga dela velja tudi za poznejSe, mlajSe znano-
sti, tudi — spomnimo se naSih zadetkov — za
socialno delo in njegovo razliko v odnosu do,
npr., socialne psihologije, pedagogike, socio-
logije. Pri zacet(ni)kih sociologije pa je bila
posebnost v tem, da se je socioloSki interes za
druzbo kot svoj »predmet« preucevanja zacel
na indukcijski nacin, potem pa je hitro (prese-
netljivo in Skodljivo) zdrsnil v dedukcijskega.
In med hevristi¢nimi Zrtvami tega preobrata so
bila tudi socialna gibanja. Zato naj na kratko
ponazorim ta izgubljeni zaCetek z mikroravni
kar s formulo, katere avtor je Leopold von
Wiese (1876 — 1969). Kajti teZko bi bilo najti
krajSo in boljSo ilustracijo indukcijske skrbi, ki
je bila tako znacilna za zacetnike sociologije.
Wiesejeva formula se glasi takole:

P=DxS

Gre za izhodi$¢no »Formulo analize druz-
benih procesov«, kot se glasi naslov razdelka,
v katerem je bila objavljena leta 1924. V
formuli ¢rka P oznacuje druzbeni proces, D
pomeni delovanje akterja, S pa je situacija
oz. kontekst. Formula, izraZeno z avtorjevimi
besedami, »pomeni: vsak druzben proces je
proizvod neke osebne drZe (vedenja) in dolo-
Cene situacije« (Wiese 1987: 318-319). Potem
avtor raz€lenjuje oba elementa iz enacbe, npr.:
D = J x I, kjer ¢rka J oznacuje »bolj ali man;
prirojene lastnosti«, I pa so »konkretne izku-
Snje« (ibid.). Skratka, prva od obeh kljuénih
elementov zgornje definicije druzbenih pro-
cesov se nanaSa na ravnanje posameznika, ki
ga dolocajo njegove osebnostne znacdilnosti,
od prirojenih do izkustvenih. Iz tega izhaja, da
brez razumevanja subjektivnega elementa indi-
vidualnih akterjev ne moremo razumeti druzbe,
oziroma, ¢e zanemarimo faktor D, smo Ze v
izhodi$¢u reducirali druzbene procese zgolj
na kontekst (), to pa z metodo posploSevanja
vodi v nedopustni redukcionizem. Prav to se
je zgodilo z nadaljnjim razvojem socioloske



discipline. Zelo hitro in za dolgo so prevladali
makroteoretski razlagalni modeli druzbe, ki
so v razli¢nih variacijah iz osnovnega abstrak-
tnega modela skuSali deduktivno pojasnjevati
vse posamicne druzbene procese, bodisi z
bipolarno strukturo ekonomske baze/nadstavbe
(v marksizmu) ali pa, denimo, s shemo AGIL?
(v funkcionalizmu).

Ni problem v tem, da se formule, kakrSne je
predlagal Wiese, niso uveljavile. Problem je v
zanemarjanju njihove subjektivne komponente,
ki je postala vse bolj in dosledno ignorirana
Ze na samem zacetku socioloSkega razvoja,
Ceprav je bil Leopold von Wiese eden od
najvecjih sistematikov v druZboslovju. Pov-
sem enako se je zgodilo tudi Georgu Simmlu
(1858-1919), enemu od velikih zaetnikov
0z. »ocetov« sociologije (zelo je vplival na
Wieseja). Tudi Simmlov poudarek je bil enak
in enako spregledan. Po Simmlu druZzba ni od
posameznikov locena struktura, ki bi lebdela
nad njimi kot neka posebna entiteta, pa¢ pa gre
za kompleksnost individualnih in druZbenih
razmerij. Ker te druzbene kompleksnosti ne
moremo reducirati na raun individualnih ak-
terjev — kot tudi ne obrnjeno, da bi razumevanje
razmerij med posamezniki izvzeli iz oblik
druzbenosti — je temu ustrezno opredelil tudi
sociologijo kot topologijo druzbenih interakcij.
Skratka, uposteval je oba elementa Wiesejeve
enacbe, D in S, saj ju je nedopustno reducirati
enega iz drugega, hkrati pa njuno razlocevanje
tudi ne sme zaiti v loCevanje. Iz teh izhodis¢
je Simmel (1993: 23) izpeljal t. i. »Cisto ali
formalno sociologijo«. Formalno zato, ker
naj bi bila njena naloga, za razliko od drugih
druzboslovnih disciplin, da se osredoto¢a na
forme druZbenih interakcij, saj vsebine Ze
(ve¢inoma) pokrivajo druge znanosti, ki pa se
s formami ne ukvarjajo.

Ce lahko recemo, da je druzba vzajemno
delovanje individuov, potem bi bila naloga
znanosti o druzbi [...] ta, da opiSe forme tega

Adaptation (prilagajanje) > Goal attainment (doseganje
ciliev) > Integration (povezovanje oz. »urejanje
konfliktov«) > Latent pattern maintenance (latentno
vzdrzevanje vzorcev) (Parsons, Platt 1974: 13-15).

Kajti druzba je »le ime za okolico indivi-
duov«, torej tisti S iz Wiesejeve enacbe, ki pa
po drugi strani, kot re¢eno, tudi ni reduktibilen
na razmerja med posamezniki. Kar posame-
zniki pocnejo, je vsebina njihovih interakcij,
ki prehaja v forme, te pa so interakcijsko na-
stala »strdlina, kot se izrazi Simmel. Ceprav
je kavna usedlina »strdlina« snovi, ki je dala
pijaci vsebino kavnatega okusa, kavne usedline
ne smemo mesati s kavo kot napitkom:

Vsi veliki sistemi in nadindividualne organi-
zacije, na katere pomislimo ob pojmu druzb,
niso ni¢ drugega kot strditve — v trajnih okvirih
in samostojnih tvorbah — neposrednih, vse
Zivljenje iz ure v uro, sem in tja potekajocih
vzajemnih ucinkovanj med individui. Tako
pridobijo ta u¢inkovanja lasten obstoj in ucin-
kovitost, s katerima se lahko postavijo nasproti
in po robu tudi tem vzajemno delujo¢im Zivo-
stim. (Ibid.: 13.)

Naj nas ne premoti nekoliko esejisti¢ni
stil pisanja, ki so ga Simmlu pogosto ocitali.
Prej omenjenemu Wieseju so, denimo, ocitali
prav nasprotno: preveliko vnemo za eksaktno
izraZanje, ki spominja na matematiko. A razlog
socioloske ignorance do zgornjih poudarkov ni
Simmlov stil pisanja niti Wiesejeve formule,
pac pa njuno opozarjanje na mikropristop kot
osnovni pogoj vseh nadaljnjih posplosevanj
— to je bilo v nadaljnjem razvoju sociologije
kot mlade vede presenetljivo hitro pozabljeno.

IZGUBLJENO S PREVODOM

Kot receno, je zanemarjanje mikropristopa
povzrocilo ignoranco tistega prvega elementa
v Wiessejevi enacbi (D), brez katerega ne mo-
remo razumeti druZbenih procesov; podobno
kot pri Simmlu, saj je pri njem mikropristop
izhodiSCe za razumevanje nastanka in u¢inko-
vanja form, saj se vsebina, iz katere so forme
iz§le, dogaja v individualnih in skupinskih
interakcijah:

V druzbenih skupinah, ki so z vidika njihovih
namenov in celotnega pomena kar se da razlic-
ne, najdemo enake formalne interakcijske na-
¢ine. Nadrejenost in podrejenost, tekmovanje,
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posnemanje, delitev dela, oblikovanje strank,
zastopstvo, socasnost zdruzevanja navznoter
in zapiranja navzven in nestete druge pojave
lahko opazujemo tako v druzbi, ki je organi-
zirana v obliki drZave, kot v verski skupnosti,
v zarotniSki zdruzbi in gospodarskem zdru-
Zenju, v umetnostni Soli in druZzini. Ceprav o)
interesi, iz katerih nastajajo te socializacije,
Se tako razli¢ni, so lahko forme, v katerih se
uresnicujejo, vendarle enake. Po drugi strani
se lahko vsebinsko enak interes izraza v zelo
razli¢nih socializacijskih formacijah. (Simmel
2000: 260.)

Prav s takSno dialektiko med vsebino in
formo je Simmel presegel tudi klasi¢no ide-
alisti¢no ontologijo, ki jo v zvezi s formami
sre¢amo Ze v platonizmu in ki so ji podlegli
Stevilni sociolo$ki makrosistemi (predvsem
klasi¢ni funkcionalizem in klasi¢ni marksizem).
Kot re¢eno, Simmlove forme ne stojijo nasproti
vsebinam v pomenu, da bi lebdele nekje v
viSavah, visoko nad materijo in materialnim
svetom, kakor je to razmerje med materialnim in
idealnim (formalnim) strukturirano v Platonovi
prispodobi o votlini (v sedmem poglavju njego-
ve DrZave; Platon 1976: 236-265). Simmlove
forme so bolj podobne nacinu, na katerega jih
je prvi tematiziral Aristotel. Tudi pri Aristotelu
je bitnost ali substanca pojasnjena z dvema vidi-
koma, in sicer: vse, kar je, obstaja kot »snov ali
materija [...], nekaj drugacnega pa je bitnost kot
oblika in forma«. Kljucno pri tem je razmerje
med obema vidikoma bit(nost)i, ki ga Aristotel
dobesedno opredeli takole: »In sicer je snov
moznost, oblika pa dovrSenost« (Aristoteles
1993: 11-112).

Pri tem ne gre snovi kot potencialne mo-
Znosti razumeti v pomenu necesa povsem
neobstojecega, dokler ta ostaja (Se) brez izobli-
kovane forme. Obstajanje forme brez materije
je platonizem, aristotelovsko razumevanje pa
je, da takoj ko imamo eno, imamo Ze tudi
drugo, pa¢ na bolj ali manj dovrSene nacine.
Takoj, ko imamo opraviti s snovjo, imamo
opraviti Ze tudi s formo, ¢eprav v razli¢nih
stopnjah razvitosti. Kepa $e neizoblikovanega
plastelina ali neobklesanega marmorja Ze ima
neko formo (kepe, brezoblicne skale), a se z
nadaljnjim oblikovanjem te snovi spreminja,

ker gre za prehajanje materije v bolj izdelano
formo, npr. v tak$no, kot smo si jo namenili
pustiti oz. vtisniti na koncu obdelave plastelina,
marmorja. Trditev iz prejSnjega navedka, da je
v primerjavi s formo »snov moznost«, gre torej
razumeti v pomenu, da je pri spreminjanju ma-
terije v prepoznavne predmete prav forma tisto
organizirajoce nacelo, ki materiji omogoca
taksSno ali drugacno prepoznavnost.

Zaradi tega poudarka, s katerim je, kot re-
¢eno, Ze Aristotel presegel platonizem in ki je
znacilen tudi za Simmlovo razumevanje form,
sem v tem besedilu raje obdrzal izvorni izraz
forma,? kot pa da bi ga poslovenil v obliko.
Kajti v slovenscini se izraz oblika nanasa pred-
vsem — v¢asih pa celo zgolj — na izgled (SSKIJ
1994: 705), torej samo na percepcijo zunanje,
¢utno dostopne konfiguracije povrSine, ki je
brez vsakega drugega pomena ali funkcije,
razen osnovne empiricne, da zgolj odbija s
povrsine snovi svetlobo pod razliénimi koti,
ki potem doseZejo mreZnico naSega ocesa.
Izgled je prav to in ni¢ veg, aristotelovska for-
ma pa je nekaj povsem nasprotnega. Ni zgolj
videz, ampak organizacijsko nacelo same (in
vsakrsne) snovi.

Izgled kot pomen, s katerim v slovens$¢ini
prevajamo formo v obliko, ima tudi drug od-
tenek, ki je Se bolj oddaljen od aristotelovske
forme, in sicer (v)zgled v pomenu posnemanja
nekega dejanja ali osebe, ki nam je za vzor. Pri
tej uporabi pojma gre — z vidika aristotelovske
forme — za Se ve¢jo degradacijo, saj je s premi-
kom oz. redukcijo izgleda na (v)zgled storjen
Se korak naprej od izpraznjenega empirizma
k ¢istemu idealizmu; z zgledom, pojmovanim
kot vzor ali ideal, se Se bolj oddaljimo od
aristotelovske forme. Tretji, Se huj$i odmik od
Aristotela v smeri pribliZevanja k platonizmu
pa je izgled, razumljen kot videz v pomenu
navideznosti necesa neresni¢nega. Skratka,
pri nas se Aristotel izgubi s prevodom. S slo-
venjenjem njegove forme v obliko se oddaljimo
od temeljnega pocela materije in degradiramo
formo bodisi v izgled, zgled ali celo videz.

Izvorni pomen morphé: forma, externa figura, principium
formale - oblika, lik, zunanjost, postava, podoba, lepota
(Aristoteles 1993: 287).



Enak pojmovni zdrs, ki sem ga ponazoril na
primeru jezika, se je v socioloSki percepciji
zgodil tudi s Simmlom, in to ne zaradi povsem
drugacnih razlogov. Prav zaradi zanemarjanja
aristotelovske forme je ostalo podcenjeno
Simmlovo razlikovanje med materijo (vsebino)
odnosov in njihovo formo, s tem pa zaidemo
v smer idealisti¢no platonisti¢nih konstruktov,
ki se v sociologiji pojavijo, kot receno, na
nacin vseobseznih makroteoretskih sistemov
druzbenega ustroja.

Tudi v druzbenih procesih velja, da forma ni
ni¢ navideznega, Se manj laZznega, nasprotno.
Simmlovske forme so »strdlina« odnosnih
dogajanj v razmerjih med ljudmi zato, ker so
forme izraz ucinkovanj, ki so se dogajala Ze
pred njihovim nastankom, so torej posledica
vsebine teh odnosov. S formalnega vidika
— torej z vidika druZzbenih form - so tiste
druzbene vsebine, ki so se uspele obdrzati z
reproduciranjem (socializacijo) na daljsi rok,
zgolj moZnosti, kot bi rekel Aristotel, saj so
vsebine preZivele in se razvijale naprej skozi
forme po zaslugi formalizacije, ki jim je olaj-
Sevala preigravanje vsebin.*

Pri zavezovanju Cevljev uporabljam formo
»zavezovanja vezalk«, ki sem si jo Ze od zgo-
dnjega otroStva prisvojil kot ves¢ino, ki se mi je
zaradi vsakodnevne uporabe spremenila v rutino,
in sicer z namenom, da si olajSam razmeroma
zapleten postopek kombiniranja obeh koncev
vezalk. Brez te forme bi bil prisiljen vedno zno-
va izumljati pravilno kombinacijo gibov s prsti.
Funkcionalnost te forme (»zavezovanja vezalk«),
nastala z izumom vzorca (zaporednih gibov) in
s ponavljanjem utrjena v spretnost, v katero se
socializira vsak otrok, mi olajSuje proces — v
tem primeru do avtomatizma — ker lahko pri
omenjenem opravilu izklju¢im vsak racionalen
napor celo do te mere, da ga lahko opravim z

4 Ta aristotelovski poudarek je pri Simmlu najbolj - sko-
raj dobesedno - ocCiten pri njegovi analizi druzabnosti
(Geselligkeit): izrecno poudari (znacilno aristotelovski)
obrat od snovne moznosti k formalni dovrsenosti. Gre za
mesto, na katerem Simmel z naslovom »Avtonomizacija
vsebinex, kot se glasi naslov poglavia omenjene studije,
piSe o obratu »od tega, da materija doloca Zivljenjske for-
me, k temu, da forme, dvignjene do koncnih vrednosti,
dolocajo materijo« (Simmel 1993: 43).

socialno ravnanje; to postane Sele, ko z njim tako
ali drugace vplivam na druge ljudi.’ Simmel se
ni ukvarjal z nesocialnimi oz. predsocialnimi
ravnanji. S primerom vezalk zgolj izpostavljam
aristotelski poudarek, da je dialektika med vse-
bino in formo pri ¢loveskih bitjih univerzalna in
ne zgolj (Sele) socialna, izogniti se ji ne moremo
niti v interakcijah z neZivo naravo.

Seveda pa ima zanemarjanje forme v soci-
alnih razmerjih predvsem socialne posledice.
Spomnimo se samo aktualnega primera biro-
kracije. Gre za pojav, ki je zgodovinsko nastal
kot modernizacijska forma najracionalnejSih
razmerij druZzbene organizacije, oziroma,
natancneje receno, birokracija je mehanizem
za sistemati¢no usklajevanje (delitve) dela
velikega Stevila posameznikov z namenom, da
z najvecjo mozno uspesnostjo in ucinkovitostjo
uresnici zadane naloge. Birokracija je ne samo
skupina oz. kategorija ljudi, ki po¢nejo nekaj
birokratskega, pac pa je posebna forma v druz-
beni delitvi dela, ki zdruZuje sedem znacilnosti
(npr. jasna pravila, specifi¢ne pristojnosti na
dolocenih podro¢jih, hierarhi¢nost nadzora
in odgovornosti, predpisano znanje; gl. Ritzer
1992: 131). Ta forma je tako ¢vrsta, da na
podrodjih, ki jih pokriva s svojimi storitvami,
po Webrovem mnenju sploh nima alternative:

Danasnje potrebe po mnozi¢ni administraciji
so povsem nenadomestljive. Na podrocju
administracije lahko izbiramo samo med biro-
kracijo in diletantizmom. (Weber 1968: 223.)

Vsakodnevni in splo$ni druZbeni proble-
mi, ki jih imamo z birokratskimi postopki in
funkcionarji, torej niso problemi z birokracijo
kot s formo, pac pa s tistimi pooblaséenimi
izvajalci te forme, ki je niso voljni ali sposobni
upostevati. Seveda so se kmalu po Webru upra-
viceno razvile tudi kritike same birokracije kot
take, torej kot same forme v pomenu njenega
dosega in lastnosti, ki niso zgolj funkcional-
ne, ampak tudi disfunkcionalne (gl. Merton
1957: 195-206). A bistvo je v tem, da so tako
zagovori kot kritike birokracije smiselni Sele

5 Socialno postane Sele v interakciji z drugimi osebami, ko
me okolje, npr. zaradi odvezanih vezalk, stigmatizira za
»pozabljivca«, »ekscentrika«, »dementneza.
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nekega uradnika), sicer oba na¢ina ocenjevanja
lahko precej zgreSita namen.

Tako kot je npr. Max Weber zasluZen za
opredelitev birokracije kot forme, je Simmel
znan tudi po opredelitvi posebnih form, kot
S0 »tujec«, »revez«, »posrednik« in »odpa-
dnik« (gl. Rizman 1993: 84 ss). Poudarek
je v tem, da gre ne samo za ljudi, ki se v
konkretnem druzbenem kontekstu znajdejo
v manjSinskem poloZaju, ker so prisleki
(iz tujine) ali brez sredstev za Zivljenje (v
stanju revscine), ampak za nekaj ve¢. Ko se
znajdejo v tak§nem poloZaju, se ne morejo
izogniti formi, ki je zgodovinsko vnaprej iz-
oblikovana in rezervirana prav za te primere,
torej za interakcije okolja s posamezniki v
omenjenih situacijah. Ceprav so revni posa-
mezniki vseskozi obstajali v vseh druzbah, pa
o »revezu« kot formi lahko govorimo Sele, ko
druzbeno okolje pri(po)zna revs¢ino za pose-
ben poloZaj oz. status, na katerega so poleg
drugacéne stopnje druzbenega ugleda, kot jo
imajo drugi poloZaji, vezana tudi druga¢na
pravila, tudi obveznosti in pravice. To sproZi
pomembne posledice. Odkar je izumljena
forma »reveza«, postanejo revezi samo tisti,
ki so za takSne prepoznani na podlagi forme
»reveZa«, ne pa tudi vsi drugi, ki jim primanj-
kuje osnovnih sredstev za Zivljenje. Pravilo-
ma je prvi korak pri nastajanju te specificne
forme narejen v smeri javnega prizna(va)nja
0z. prepoznavanja problema. Prva, ki sta se
sistemati¢no lotila raziskovanja zgodovinske
evidence takega formiranja (»reveZa«), sta
avtorja Spector in Kituse (1987). V svoji
raziskavi sta identificirala Stiri stopnje for-
miranja socialnih problemov — torej merila,
ki je najpomembnejSe za prepoznavanje oz.
legaliziranje ljudi kot »reveZev«:

1. Transformacija: obdobje, v katerem zasebni
problemi postanejo javna zadeva.

2. Legitimizacija: formalizirajo se pravila, po-
stopki in ustanove za regulacijo problema.

3. Konfliktnost: $ele tu se za¢ne (po mnenju
avtorjev) prava stopnja konfliktnosti, in
sicer zato, ker se pokaze, da pravila in

rutine, vzpostavljeni na prej$nji stopnji (2),

niso dovolj uéinkoviti, da bi dosegli tisto,

kar obljubljajo.

4. Radikalizacija: s to stopnjo imamo opraviti
(Sele)s takrat, ko akterji — po navadi so to
aktivisti, zagovorniki in Zrtve — menijo, da
je stanje znotraj obstojece sistemske forme
nevzdrZno in so zato potisnjeni v dilemo,
v kateri so prisiljeni izbirati med tem, ali
radikalno spremeniti sistem ali pa delovati
zunaj njega (podobno tudi v Leon-Guerrero
2005: 3-8; o povezavi med omenjeno prvo
stopnjo socialnih problemov in globaliza-
cijskimi procesi gl. najnovejSo monografijo
o socialnem delu: Doel 2012: 25 ss).
Verjetno ni treba posebej poudarjati, da ima

tudi ta forma »reveZa« — kot skoraj vsaka druga

— pozitivne in negativne funkcionalne ucinke

na posameznike in druzbo. Med negativnimi

posledicami sta npr. stigmatizacija in odrekanje
pomodi vsem, ki se zaradi razlicnih razlogov
ne prilegajo formi »reveZa«. Najpogosteje se
ne prilegajo zato, ker forme ne prevzamejo

v celoti, ker so na njeni meji ali pa, Se bolj

banalno, ker sploh niso evidentirani kot taki

5 Ty je treba dodati, da ni res, da so vse dileme radikalne.
Vecina ni radikalnih in tudi ni potrebe, da bi bile, kot velja
celo za taksne vrste dilem, ki so iziemnega Zivljenjskega
pomena, denimo za tiste, ki so povezane s prezivetjem.

V to vrsto sodi npr. dilema v zvezi z zdaj$njo ravnijo soci-
alne drzave v Sloveniji, ki je v tem: ali obstoje¢o osnovno
socialno pomo¢ (260 evrov) povidati ali ne? Ceprav je ob-
stojeci prag revscine na 600 evrih (po trenutno veljavnih,
uradnih in vselej za par let zastarelih podatkih), se razmi-
Sljanje aktualne vlade o zviSanju socialne pomoci osre-
dotoca na dilemo, ki sploh ni radikalna, saj se razmislja v
okviru naslednjih variant: ali socialno pomo¢ sploh zvisati
ali ne, saj smo zadolzeni in v asu recesije. Ce pa se
odlo¢imo za zviSanje: ali lahko pove¢amo socialno pomoé
na 288 evrov, kolikor je bila predvidena pred uvedbo prvih
varéevalnih ukrepov (v éasu Pahorjeve vlade, tj. pod mini-
strovanjem dr. Svetlika), ali pa sledimo sugestiji InStituta
RS za socialno varstvo, da bi bilo treba omenjen znesek
zvisati vsaj na 385 evrov, kolikor znasa izracun minimalnih
Zivljenjskih stroskov (za leto 2009!), torej vsaj za 33 od-
stotkov? Nobena od teh odlocitev ni radikalna - ¢eprav bi
pomenilo zviSanje po katerikoli varianti obéutno izboljSanje
Zivljenjskega polozaja upraviéencev - saj ne bi podvomila
o celotnem sistemu. Radikalna poteza bi bila Sele taksno
zviSanje socialnih pomoci, ki bi doseglo ali preseglo prag
tveganja revscine, ki je (trenutno) na 600 evrih, saj bi v
tem primeru morali povisati tudi minimalno zagotovljeno
placo, da bi bila visja od socialne pomodi, to pa bi odlogil-
no vplivalo na placilna razmerja v gospodarstvu in na prezi-
vetje najsibkejsih podietjih. Skratka, ni vsaka dilema - tudi
Ce je zivljenjsko pomembna - radikalna.



(Cetudi bi formalno, torej po pravilih same
forme, morali biti, a forma nekako »ne seze« do
njih). K pozitivnim funkcijam forme »reveZa«
pa sodi splosna druZbena pozornost v zvezi s
pravicami, v zadnjem stoletju celo zakonska in
sistemska. Ta druZbena pozornost prav zaradi
forme ni ve¢ odvisna zgolj od individualnega
prepoznavanja revnih posameznikov niti od
individualne naklonjenosti oseb, ki so mu
pripravljene pomagati ali pa mu pomo¢ odreci.
Sele z nastankom omenjene forme je druzba
ustvarila moZnost, da se dolo¢enih kategorij ne
obravnava z istimi merili, ki veljajo za preosta-
le. Posledica je vecja prepoznavnost, z njo pa
mozZnost statusne regulacije tako v pozitivnem
kot tudi v negativnem pomenu (stigmatizacija,
marginalizacija, diskriminacija). Skratka, ko
druzba posameznika ne presoja ve¢ z vidika
njegovih interesov in ravnanj, pa¢ pa s for-
malnega vidika, kot mu ga pripiSe okolje na
podlagi procedure vzdrZzevanja forme, takrat
je posameznik formiran.

Digresija: za razliko od forme »reveza, ki
nastane s prepoznanjem revscine za socialni
problem, se zdi, da ostaja vpraSanje zaposlenih
revnih $e vedno brez razvite forme. Zaposleni
revni so tisti del revnih, ki so v tako ali drugace
definiranem delovnem razmerju, vprasanje pa
je, ali gre za statisti¢no kategorijo, za realno
obstojeco skupino ali za socialno formo. Po
eni strani je definicija pojava tako ohlapna,
da vcéasih onemogoca tudi najpreprostejse
statisticne primerjave in provocira zanikanje
pojava (ve¢ o tem gl. Hallerdd, Larsson 2008:
157 ss). Po drugi strani pa kljub temu lahko
obseg kategorije zaposlenih revnih empiri¢no
precej zanesljivo merimo in pokaZemo, da
gre za rasto¢ druzbeni problem. Na primer, v
Casu pred zdajS$njo ekonomsko krizo, torej Se
v obdobju gospodarske rasti, se je med letoma
2000 in 2005 delez zaposlenih revnih povecal
v Franciji kar za §tiri odstotke, v Luksemburgu
za dva odstotka, na Poljskem za tri, v Spaniji
za en odstotek in ZdruZenem kraljestvu za tri,
na enaki ravni je ostal na Irskem, tam med
omenjenimi drZzavami ta deleZ ostaja najvedji,
nekoliko pa se je zmanjSal le v ZDA, in sicer
za pet odstotkov, in na Nizozemskem — za tri
odstotke (merjeno z bruto zasluZzkom za polno

zaposlitev, izraZzenim v odstotkih od bruto
povprecne place; gl. Marx, Verbist 2008: 86).
Gre torej za realen problem vecjega Stevila
ljudi, ki jih zaradi razmer, v katerih Zivijo,
oznacuje podoben nacin Zivljenja. Kljub temu
pa ni mogoce reci, da imamo v primeru zapo-
slenih revnih opraviti tudi s posebno formo, ki
bi se razvila v zvezi z njihovim Zivljenjskim
poloZajem.
Kako pa je s formo socialnih gibanj?

STRUKTURIRANJE

Pred pojavom tako imenovanih novih druz-
benih gibanj je za klasi¢no, najrazvitejso ter
intelektualno in organizacijsko najmocnej$o
formo veljala forma delavskih gibanj, nastala v
duhu gesla iz zadnjega stavka Komunisticnega
manifesta: »Proletarci vseh dezel, zdruZite se!«
(Marx, Engels 1980: 66). Forma je vsebovala
ne samo pronicljivo teoretsko analizo druz-
benih razmer in izdelanih programskih ciljev
gibanja, pa¢ pa tudi napotke za preoblikovanje
proletarskega nezadovoljstva v formo, ki bo
omogocila uresnicitev boljse druZzbe. A Ze od
samega zacetka (1848) je postajalo vse ocitne-
je, da je najSibkejsi Clen proletarskega gibanja
prav tisto, po ¢emer naj bi se to gibanje najbolj
razlikovalo od vseh drugih, torej njegova forma.
Med prvimi, ki sta to opazila, sta bila prav av-
torja Manifesta. To sta nedvoumno poudarila Ze
v predgovoru k drugi izdaji, ki je sledila 24 let
kasneje. Zapisala sta, da bi, ¢e bi pisala Manifest
znova, spremenila poudarke ob koncu II. razdel-
ka besedila — »Ta pasus bi se danes v marsi¢em
glasil drugace«, potem pa iz tega izpeljeta sklep,
da je zato »danes program mestoma zastarel«
(ibid.: 16-17). Ta samokritika se nanasa prav na
tiste programske ukrepe, ki so formalno bistvo
proletarskega gibanja in po katerih se proletarska
forma razlikuje od drugih, me$canskih giban;.
Gre za poudarke, ki so v besedilu Manifesta
eksplicitno razdelani v desetih tockah, od ek-
spropriacije zemljiske lastnine v prvi tocki do
zadnje, v kateri je govor o javnem Solstvu in
celo o usmerjenem izobraZevanju (»zdruZitev
vzgoje z materialno produkcijo«, ibid.: 51-52).

Tragi¢na ironija je prav v tem, da so vsa
poznejsa proletarska gibanja, Se zlasti tista, ki
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jim je uspelo uresniCiti najpomembnejse cilje

iz Manifesta, spregledala to samokritiko. Zlasti

v porevolucijskem obdobju so vsa proletarska

razseznosti — dosledno prakticirala omenjenih

deset tock z namenom dokazati, da Se vedno
upostevajo formo iz Manifesta tudi po prevzemu
oblasti. Ob tem je treba dodati tudi opozorilo,
ki je neverjetno vztrajno ignorirano tudi ob za-
dnjem prevodu Manifesta v sloven$¢ino (2008)
in vrazpravah v tej zvezi pri nas. Sporni so ne le
omenjenih deset tock iz I1. dela, ki sta se jim od-
rekla Ze avtorja Manifesta, pa¢ pa tudi ve€ina I11.
razdelka; tam so zol¢no kritizirane vse taksSne
forme delavskih gibanj, ki kakorkoli odstopajo
od forme, predpisane z Manifestom; med njimi
je izrecno, grobo zavrnjena tudi vsaka forma
gibanj, usmerjenih v vzpostavitev in krepitev
socialne drzave (ibid.: 61), pa ¢eprav se je po-
kazala za najpomembnejSo druzbeno inovacijo

Sele sto let pozneje. Problem s samo formo pa

je tudi sploSen, in sicer v zvezi s subjektom:

* danes ne obstaja proletariat (v Marxovem
pomenu) kot vecinski druzbeni razred,

* danes ni (ve¢) mogocCe reci, da je proletariat
najbolj produktiven del druZzbe,

* danes ni veC res, da je proletariat najrevne;si
del druzbe,

* danes ni vec res, da je proletariat najbolj izko-
ri$¢an del druzbe,

* danes ne obstaja nic takega, kar bi lahko ime-
novali za internacionalno delavsko gibanje.
Problemati¢nost forme proletarskega giba-

nja, kakrSna je bila doloCena v Manifestu, se

dramati¢no zaostri Ze, ¢e ni uresnicen zgolj
eden od pogojev v zgornjih alinejah (v sodob-
nih druzbah manjkajo vsi!). Skratka, klju¢ni
problemi proletarskega gibanja niso v zvezi niti

z diagnozo kapitalizma niti z nameni oz. cilji

gibanj, pac pa z njegovo formo. Ena tak$nih di-

agnoz prihaja celo s podrocja urbanizma, torej

znanosti, katere predmet so urbane forme. Kot

v svoji monografiji o nacrtovanju za multikul-

turalna okolja ugotavlja Sandercock (1998: 92):

Marksisti so ignorirali oziroma skusali v svojih
razrednih analizah reducirati druge forme
zatiranja, dominacije in izkori$¢anja, kot so
tiste, ki temeljijo na spolu, rasi, etnicnosti in
spolnih izbirah.

Sandercock, specialist za urbanizem, je to
ugotovil s preucevanjem taksnih skupnih jav-
nih prostorov, ki bi bili funkcionalni z vidika
razli¢nosti, kot jo srecujemo v sodobnih urba-
nih metropolah (Fincher, Iveson 2012: 233).

Podobno nekateri avtorji dokazujejo, da so
— za razliko od proletarskega gibanja — vital-
nejSa anarhisti¢na gibanja, saj se zdi, da danes
doZivljajo novo renesanso. Njihova znacilnost
je ve¢jaidejna in tudi organizacijska fleksibil-
nost, torej vecja prilagodljivost tako vsebine
kot tudi forme teh gibanj (Vodovnik 2011).

Vendar je treba biti pri takih posploSitvah
previden. Sta manjsa hierarhi¢nost in vecja
organizacijska fluidnost novi, trajnejsi in bi-
stveni znacilnosti forme t. i. novih socialnih
gibanj ali pa v resnici ne gre za nove forme,
pac pa samo za pogostejSe variante, ki so se
sicer dogajale Ze prej, torej tudi med »starimi«
socialnimi gibanji, zlasti pri tistem njihovem
delu, ki se mu ni uspelo niti internacionalizi-
rati niti hegemonizirati na nacionalni ravni?
Drugace receno, so »nova« druzbena gibanja
nova zgolj po vsebinskih poudarkih in kon-
tekstu, v katerem so nastala, ne pa po formi?
O »novih« gibanjih se je v druZzboslovni
literaturi zacelo pisati v zvezi z gibanji od
Sestdesetih let 20. stoletja, kot so Studentsko
gibanje, feministicno gibanje, protiatomsko,
ekolosko, mirovno gibanje pa gibanja za vecjo
regionalno avtonomijo, tudi razli¢na desno
usmerjena gibanja. V zadnjih nekaj letih je v
Evropi od vseh druzbenih gibanj najmocnejse
gr§ko ultranacionalisti¢no in neonacisti¢no
gibanje Zlata zora. Najmoc¢nejSe je tudi v
politicnem pogledu, saj je prislo v parlament
in ga podpira dobra desetina vsega grikega
prebivalstva (Smith 2013).

Vendar, kaj je pri tem novega z vidika
forme? Eyerman meni, da je odgovor na to
vprasanje nejasen, in edino, kar je pri tem
jasno, je odsotnost konsenza o omenjenem
vprasanju. Prav zato pa so dileme o formi —
torej, kdaj iz tak$nih ali drugacnih skupinskih
protestniskih dejanj nastane »gibanje« — vse
pogostejSe (Eyerman 2006: 580).

Sicer se vecina avtorjev problemu forme
izogne tako, da se osredotocajo zgolj na vse-
bino, pri tem pa se implicitno predpostavlja,



da je vpraSanje forme reSeno Ze s preprosto

ugotovitvijo, da gre pac za kolektivno delovanje.

Na primer, ¢e socialna gibanja definiramo »kot

izraz kolektivne akcije, ki vkljucuje specificen

tip socialno-konfliktnih razmerij« (Renon 1998:

597), potem se lahko vpraSanju forme izogne-

mo tako, da pac preuc¢ujemo socialne konflikte

z razli¢nih vidikov, denimo z marksisti¢nega

oz. neomarksisti¢nega, interakcionisti¢nega,

strukturalno-funkcionalisti¢nega, s socialno-ak-
cijskega ali pa z vidika mobilizacije virov (ibid.:

597-600). Vsi ti nacini so sicer hevristi¢no plo-

dni, a ostajajo nejasni prav pri vpraSanju forme.

Poglejmo nekaj znacilnih primerov omenjene

nejasnosti v definicijah socialnih gibanj (SG):

a) SG so takSne oblike vedenja, ki so »povezane
z obdobji societalne tranzicije« in so zato
pomembne z vidika druzbene integracije.
(Eyerman 2006: 578.)

b) Pri SG gre za »razmeroma spontane forme
kolektivne politicne dejavnosti, ki prekinjajo
vsakodnevne rutine in izzivajo vladajoce po-
liticne norme.« (Ibid.)

¢) Pri SG gre za »oblike kolektivnega vedenjax,
ki jih lahko razumemo oz. razlikujemo na
podlagi dimenzije racionalnosti, in sicer vse
»od iracionalnega vedenja mnozice pa do bolj
racionalnih socialnih gibanj«. (Ibid.)

¢) SG »ponujajo nove poti in nacine interpreti-
ranja sveta, definirajo druzbene situacije in
skusajo o tem prepricati tudi druge«. (Op. cit.
579.)

d) »DruZbeno gibanje je organizirano kolektivno
delovanje, v katerem se [...] razredni akter
bojuje za druzbeno odloc¢anje o historiciteti.«’
(Touraine 1983: 79.)

e) SG so »spontane vecje skupine, nastale zaradi
podpore sistemu namenov ali prepricanj, ki so
skupna njihovim ¢lanom«. (Povzeto po Rot
1983: 35.)

Kaj je torej specificnost forme socialnih gi-
banj, po kateri bi jih lahko razlikovali od drugih
nacinov druzbenega delovanja? Vse navedene
definicije so nejasne (od a do e), nekatere so tudi
nerazlo¢ne (b, c) in verjetno tudi napacne (d, e).

7" Touraine izraz historiciteta definira kot »velike kulturne
usmeritve«, ki jih sestavljajo: »nacin spoznavanja, tip
investiranja, kulturni modeli« (Touraine 1983: 75).

Nejasne so zaradi zamegljevanja med socialnimi
gibanji in drugimi formami, npr.: v zvezi s soci-
etalno tranzicijo se lahko zgodi povecanje Stevila
samomorov (dejstvo v danasnji Gréiji, Spaniji),
ki pa so individualna vedenja in ne sodijo v
socialna gibanja (kot nejasno sugerira definicija
a), za socialna gibanja tudi ne moremo imeti
niti demonstracij (v zvezi z def. b), niti mnozice
(def. ¢), niti karizmati¢nih posameznikov ali
medijskih zvezd (def. ¢), niti politicnih strank,
Ceprav bi bile progresivne (def. e).
Nerazlo¢nost se nanaSa na podrobnosti
znotraj kategorije.® Po tem kriteriju je sporno,
ali lahko skupino navijacev, ki na nogometni
tribuni razmeroma spontano vzklika poli-
ticna gesla, Ze imamo za socialno gibanje
(def. b). Merilo, ki ne omogoca razlikovanja
med gibanji in drugimi tvorbami, Ceprav ga
predpostavlja, je racionalnost (v def. c), na
primer, kje se zgodi prehod iz iracionalnosti v
racionalnost pri nekem kolektivnem vedenju,
da bi lahko neko mnoZico oznacili za giba-
nje? Ce mozica beZi pred nasiljem policije,
je to gotovo racionalno, ni pa to razlog, da bi
jo oznacili za socialno gibanje, velja pa tudi
nasprotno, ni si tezko predstavljati zelo moc-
nega socialnega gibanja, ki pa ga v njegovem
kolektivnem delovanju navdihuje Cista iracio-
nalnost (versko, nacionalisti¢cno, homofobno
gibanje), ali bomo v tem primeru zaradi brez
dvoma iracionalnih idej, preprican;j in ciljev
takSno gibanje »degradirali« zgolj na mnozico?
Napacno ali vsaj vprasljivo je tudi Tourainovo
merilo »razrednega akterja« (def. d), to velja
celo, ¢e povsem odmislimo vse teoretske in
empiricne tezave pri dolocanju razrednih po-
zicij v sodobnih druzbah, denimo, s kak§Snim
razrednim akterjem imamo opraviti pri levi-
carskem feministi¢nem gibanju, s kak$nim pri
zmernem feministicnem gibanju in s kak§Snim
pri desnicarskem feministicnem gibanju (okrog

8 Nejasnost je zamegljenost oblik, npr.: ko v mraku v da-
liavi opazim predmet, za katerega ne vem, ali je drevo,
telegrafski drog ali steber, saj zaradi oddaljenosti pre-
poznavam le ozko in visoko obliko. Nerazlo¢nost pa je v
zvezi s podrobnostmi znotraj (prepo)znane celote, npr.: s
priblizevanjem kmalu jasno vidim, da gre za drevo (in ne
za telegrafnico ali steber), Ceprav $e ne morem razlociti,
za kaksno drevo gre (topol ali cipresa).
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Shema 1: Tipi socialnih gibanj (Leon-Guerrero 2005: 428).

Dimenzije INSTRUMENTALNA EKSPRESIVNA
Reformativni tip: Alternativni tip:

REFORMISTIGNA Delng.,vzr?ot.rajsstemsl.(e spremembe Delne spremerqpe pri posamezmlgh
s politiénimi reformami . z reformami individualnega vedenja.
Npr.: delavsko gibanje, gibanje proti abortusu Npr.: evangeli¢ansko gibanje,

abstinencno gibanje

Transformativni tip: Redemptivni tip:

REVOLUCIONARNA Celovite sistemske spremembe Celovite spremembe pri posameznikih.
Npr.: boljSeviki, islamski fundamentalisti Npr.: milenaristi¢na verska gibanja, kulti

RKC); podobno velja za ekoloska gibanja, saj
si ni tezko predstavljati gibanja proti TES 6 in
pa enako moc¢nega gibanja, ki bi zagovarjalo
projekt TES 6° z namenom, da se izognemo
izgradnji drugega bloka nuklearke — je mozno
vsakega od omenjenih nasprotno usmerjenih
gibanj razvrstiti v svoj druzbeni »razred, in ¢e
je odgovor nikalen, ali kolektivno delovanje s
tem izgubi lastnost socialnega gibanja?
Podobno velja tudi za zadnjo definicijo, saj
se ji povsem prilegajo tudi takSne skupine, kot
so navijaci na Sportni prireditvi ali obCinstvo na
nekem koncertu, ¢eprav jih ne moremo enaciti
z gibanjem — kljub njihovi spontanosti, Stevilc-
nosti in izraZanju podpore skupnim Sportnim
ali glasbenim okusom, to spregleda definicija
e. Problem navedenih definicij je, da po eni
strani skuSajo bolj ali manj natan¢no opredeliti
skupne znacilnosti vseh socialnih gibanj, da bi
jih lahko razlikovali od vseh drugih nacinov,
oblik ali form socialnega delovanja. Ker pa se
pri tem definicije izmikajo specifikaciji forme,
po kateri neko socialno kolektivno delovanje
pridobi atribute gibanja, ostajajo nejasne,
nerazlo¢ne in vcasih lahko tudi napacne, Ce
uvajajo pri opredelitvi gibanj vsebinska merila

% Greza izgradnjo Sestega bloka Termoelektrarne Sostanj
z zmogljivostjo 600 MW in ceno, ki je nepojasnjeno
zrasla iz zadetno naértovanih 0,6 na 1,3 milijarde evrov.
Mnenja o rentabilnosti in okoljskih ucinkih so polarizirana
7e od vsega zacetka, najveciji zagovorniki gradnje pa so
v stranki SD, v kateri so tudi imenovali zdajsnjega direk-
torja TES (stranka SD je v slovenskem politicnem pro-
storu pozicionirana na levici) - kako torej v tem primeru
uporabiti Tourainovo merilo razrednosti za identifikacijo
»razrednega akterja«?

vsebinami. Kljub tem pomanjkljivostim ni
mogoce reci, da so opredelitve socialnih gibanj
nujno neuporabne, ¢e ne precizirajo forme.

Mozne so tudi povsem konsistentne vse-
binske opredelitve socialnih gibanj, a so v
tem primeru bolj podobne klasifikacijskim
sistemom kot pa formalnim definicijam. Eno
od takih navaja Anna Leon-Guerrero (2005),
ki identificira socialna gibanja s pomocjo stirih
moznih tipov (povzela jih je po Wilson 1973),
in sicer: kot reformativna (spreminjevalna),
transformativna (preoblikovalna), alternativna
(zamenjevalna) ali pa redemptivna (odreSitve-
na). To tipologijo prikazujem v shemi 1.

Kot je razvidno iz sheme 1, je osnova pri-
kazane Stiristopenjske tipologije presoja dveh
dimenzij (nanju opozarjata tudi avtorja Harper,
Leicht 2002), ki se ju potem kombinira. Prva
dimenzija je povezana z vprasanjem, kaj je
cilj oziroma namen sprememb konkretnega
socialnega gibanja — ali je to neka skupina oz.
kategorija ljudi ali pa celotna druzba. Druga
dimenzija pa je povezana z jakostjo, dosegom
oziroma stopnjo pritiska, ki ga gibanje izvaja
na okolje — je ta omejen na izboljSave ali pa
potenciran v pomenu radikalne spremembe.

Druga moZznost opredelitve socialnih gibanj
je Se manj natan¢na od prejsnje, a zato nikakor
ni neuporabna. Pri prejS$nji opredelitvi smo
videli, kako z osredotocenostjo na vsebino —ne
pa na formo — zaidemo v taksne ali druga¢ne
tipologije (odvisne od kombinacije izbranih
kriterijev); lahko pa naredimo Se en korak
stran. Socialna gibanja lahko opredelimo tudi
povsem instrumentalno — ne glede na vsebino
ali formo — zgolj kot socialno funkcijo z zor-
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nega kota, ki nas zanima (torej z vidika drugih
funkcij). Tak funkcionalisti¢ni pogled je upo-
raben zlasti v socialnem delu, natan¢neje, pri
skupnostnem socialnem delu. To je prikazano
v shemi 2.

V shemi 2 sta avtorja Weil in Gamble (2005)
opredelila socialna gibanja kot metodo skupno-
stnega socialnega dela, da bi jo razlikovala od
drugih metod (z nekoliko manjsim, a bolj cilj-
nim dosegom), kot so skupnostno organiziranje,
socialno nacrtovanje, socialnopoliti¢ne akcije in
pa uporaba koalicij. Metode so razli¢ne, ker se
vsaka razlikuje od drugih po Zelenih ucinkih,
po tarci vplivanja, po ciljni publiki, na katero se
metoda nanaSa, po poudarku oz. namenu delo-
vanja in po vlogah, ki jih pri uporabi posamezne
metode prakticira izvajalec, v tem primeru soci-
alna delavka ali delavec. Opredelitev socialnih
gibanj za posebno metodo je precej nenavadno
za socialno delo, saj ni splosno sprejeto. Kot
zanimivost — novejSa znanstvena monografija
z istega podrocja, z udarnim naslovom Social-
no delo v skrajnostih (Social work in extremis
2011), sploh nikjer ne omenja socialnih gibanj,
Ceprav urednik Lavalette ob koncu svojega
uvoda dovolj jasno izpostavi, da je mo¢ socialne
profesije tudi v tem, da v krivi¢nih razmerah
vzbudi odpor in s tem pripomore k iskanju
alternativnih nacinov razmisljanja (Lavalette,
lToakimidis 2011: 14).

A vrnimo se k prej$nji shemi (2). Zani-
mivost klasifikacije skupnostnih socialnode-
lovnih metod je — z vidika naSe razprave o
formah — v tem, da socialna gibanja ostajajo
povsem nedefinirano tako po vsebini kot po
formi. Kljub temu pa v obravnavani shemi
izvemo ve¢ o specifi¢ni formi gibanj kot,
denimo, iz Guerrerine vsebinske tipologije
(predstavljene v shemi 1) in ve¢ kot iz prej$njih
definicij socialnih gibanj, za katere je nasploh
znacilna, kot smo videli, izrecna ignoranca do
forme. Ko pogled na socialna gibanja povsem
funkcionaliziramo (z redukcijo na metodo
strokovne intervencije), se takoj pokaze, da
socialna gibanja niso niti (zgolj) koalicije, niti
niso (zgolj) skupine za izvajanje politi¢nih
akcij, niti ne (zgolj) skupnostno organiziranje,
¢eprav so lahko tudi kaj od naStetega ali pa vse
to. Forme socialnih gibanj — ¢e sploh obstaja

kaj takega — ni moZno reducirati na omenje-
ne metode kolektivnih dejavnosti iz sheme
2. Zakaj je to pomembno, dobro pojasnjuje
primerjava zadnjega stolpca s prejSnjimi v tej
shemi; razlike med stolpci zbledijo tisti hip, ko
pozabimo, da so socialna gibanja specifi¢na.
Vprasanje, ki ga implicira shema 2, pa je, ali
so razlike med socialnimi gibanji in drugimi
kolektivnimi dejavnostmi posledica specificne
forme socialnih gibanj ali, nasprotno, so forme
skupnostnega organiziranja, politicne akcije
in forma koalicije razlog za drugacnost do
socialnih gibanj, ker so slednja brez forme.

FLUIDNOST STRUKTUR

Kdaj v svojem delovanju neka skupina ljudi,
socialna mreza, mnoZica ali drugo kolektivno
kontestacijsko prizadevanje preraste v gibanje
oziroma kdaj gibanje preide v drugo formo
(npr. v politi¢no stranko ali druga¢no organi-
zacijo)?

Vsebina procesov v sodobnih druzbah je vse
bolj dinamicna, zato so spremembe hitrejSe,
vse bolj nepredvidljive in tvegane (kontin-
genéne), za druZbene forme pa velja nasprotno.
Bolj ko so vzpostavljene, profilirane, utrjene
in mocne, bolj so inertne. To vodi v navidezen
paradoks med formo in vsebino (izrisan v she-
mi 3): nastanek dolocene forme je posledica
»preigravanja« vsebine, kot bi rekel Simmel,
saj forma nastane in se krepi kot »strdlina«
tistih postopkov, obrazcev, nacel, prepricanj,
pravil ali rutin, ki jih diktira vsebina, tako
nastala forma pa uéinkuje na vsebino in jo
podpira v nadaljnjem razvoju. Ta povratna
zanka sproZa v okviru obstojecih form tudi
vsebinske spremembe. V tem procesu se na
novo transformirana vsebina za¢ne konfron-
tirati s svojo formo takrat, ko se obstojeca
forma ne prilega ve¢ novim vsebinam. Od tu
se dialektika vsebine in forme nadaljuje na
enega od treh nacinov:

a) ker forma utesnjuje vsebino, forma razpade
(v shemi 3 je ta moZnost prikazana s ¢rtkano
puscico),

b) ker forma utesnjuje vsebino, se forma preobli-
kuje, da se z vsebino bolj sklada (pus€ica iz

pik),



Shema 3: Dinamika med vsebino in formo.

e eI E T e e 1
: “ ¥ ()
. vsebina A vzpostavitev ¢ zadusitev
! forme A vsebine B
|
|
| .
i krepitev < zadusitev
i vsebine A forme A

vsebina B !
. vzpostavitev ,
: (b) forme B H
LT TR P PP PR PRPD > . :
i (@) (alternativa A) ,

¢) ker forma utesnjuje vsebino, zadusi vsebino

(Crta-pika-Crta).

Univerzalna funkcionalnost form je, da utr-
jujejo vsebine, prav to, iz Cesar so nastale, pa jih
tudi erodira. V tem ni odlo¢ilne razlike med for-
mo »zavezovanja vezalk« in med parlamentom
kot formo politi¢nega predstavnistva. Ko si po-
Skodujem dva prsta iste roke, mi avtomatizirana
spretnost (forma) ravnanja z vezalkami prav ni¢
ne pomaga, izumljati moram nove nacine tega
pocetja, tokrat z improvizacijo in z dodatnim
¢asovnim in psihi¢nim naporom, saj sem brez
forme. Kar mi vsakodnevno kot posamezniku
pomeni vozel na ¢evljih, mi vsakodnevno kot
drzavljanu pomenijo tudi vsebine, procesirane
v parlamentu. Dokler forma deluje, gre vse bolj
ali manj samodejno, ko odpove, izbruhne kriza.

Kapital in drZave imajo preve¢ moci in prema-
lo legitimnosti, protestniki pa imajo premalo
moci in veliko legitimnosti.

Tako opisuje dogajanje v Evropi Ulrich
Beck (2013: 43). Erozija legitimnosti je zmanj-
Sanje zaupanja v forme, ko postanejo prevec
neuporabne. Navidezna paradoksalnost form
je, da bolj ko so uspesne, bolj so ¢vrste in s
tem krhke. Ko se politiki — evropski in zlasti
slovenski — zmrdujejo nad socialnimi gibanji,
¢es, bolje Sibak sistem kot moc¢na ulica, takrat
se delajo, kot da paradoks ni navidezen, kot da
z antisistemskimi zahtevami ni mogoce graditi
sistema. V resnici je mogoce in v¢asih je prav
to tudi edina moZnost (za najnovejsi in najbolj

lucidni analiti¢ni predlog o funkcionalnosti
protisistemskih gibanj gl. Radej 2012).

V druZbenih procesih se dialektika med vse-
bino dolocene dejavnosti in njeno formo kaze
v strukturi. Strukturiranje je prehajanje skupin
med razli¢nimi stopnjami notranje raz¢lenjeno-
sti in kompleksnosti (strukture), te spremembe
pa vplivajo na delovanje, na cilje oz. namene,
vloge in statuse ter na pravila in vrednote, ki se
dogajajo v interakcijah med pripadniki skupine
navznoter in navzven, do njihovega okolja. Prav
zaradi teh znacilnosti so skupine realno obstoje-
ce tvorbe, za razliko od kategorij. Najsplosnejse
znacilnosti strukturiranja povzemam v shemi 4
(veC o tem gl. Rot 1983).

Trditev, da se skupine razlikujejo po
stopnjah strukturiranosti, pomeni, da jim
struktura doloca njihovo formo, po kateri so
prepoznavne. Zato je po tej dimenziji najpo-
gostejSa razvrstitev skupin med dvema ekstre-
moma: na enem koncu je odsotnost vsakr§ne
strukture (npr. naklju¢no zbrani neznanci na
istem kraju), na nasprotnem pa visoka stopnja
strukturiranosti, kot je prikazano v shemi 5
(prilagojeno iz ibid.: 25).

Prikazana tipizacija je najbolj negotova v
sredini (?) in najbolj zanesljiva v bliZini obeh
ekstremov. Za naklju¢ne posameznike na avto-
busni postaji (socialni agregat) je precej o€itno,
da med njimi ni nikakr$ne strukture, podobno
kot je, nasprotno, strukturiranje zlahka opazno
pri majhnih skupinah, v katerih gre za vzaje-
mno zaznavo (face-to-face) med vsemi Clani,

;lueqIb yrujeroos ewio4



Srec¢o Drago$

Shema 4: Splosne znacilnosti strukturiranja.

SPLOSNE ZNACILNOSTI NESTRUKTURIRANE SKUPINE STRUKTURIRANE SKUPINE
velikost. -velie - malnne

(po Stevilu Clanov) - zelo velike - 7600 velike™

interesno ujemanje Razli¢ni interesi previadujejo Skupni interesi previadujejo
med ¢lani skupine nad skupnimi. nad razli¢nimi.
intersjimqlacija“ Erevla_dgie le ena od zn.aéilnosti, . :E;?ﬁggia

med clani ki so tipiéne za strukturirane skupine. - raznowrstnejéa

Shema 5: Tipizacija skupinskih form po stopnii strukturiranosti.

socialna gibanja

mnozica

publika

NESTRUKTURIRANOST
socialni agregat

za poznavanje drug drugega, za neposredne
interakcije in vzajemno vplivanje. Na sredini
tipologije pa so tezave zato, ker forme z nizjo
stopnjo strukturiranosti prehajajo v bolj struk-
turirane forme, to pa je treba razumeti v smislu
prepletanja in ne v pomenu dileme ali/ali. In
prav tu imamo umesc¢ena socialna gibanja in
velike druzbene skupine, kot je razvidno iz she-
me 5. Shematska (sredinska) lokacija sicer ni
sporna, problematic¢ni pa sta klju¢ni vprasanji:

* Kje je prehod iz nestrukturirane v strukturi-
rano formo oziroma kdaj v prepletanju obeh
znacilnosti druge prevladajo nad prvo?

* Ali sploh obstaja kaj takega v primeru so-
cialnih gibanj in velikih druzbenih skupin,
namre¢, posebna forma, zaradi katere (ali na
podlagi katere) bi se oznaceni kolektivi razli-
kovali od drugih skupinskih form?

Dilema s formo socialnih gibanj je podobna
dilemi o velikih skupinah, kamor uvrsc¢ajo razre-

10 Stevilni avtorji pristevajo med skupine tudi narode in
ljudstva. Najvecja skupina je kitajsko ljudstvo Han, ki
predstavija 92 % kitajskega prebivalstva, 98 % prebivalcev
Tajvana, 74 % prebivalcev Singapurja in dobrih 24 % pre-
bivalstva Malezije, to je priblizno petina celotnega svetov-
nega prebivalstva.

Izpeljanka iz (lat.) stimulus = spodbuda, drazljaj; vtem
pomenu se izraz interstimulacija nanasa na nacin in ja-
kost medsebojnega vplivanja med posamezniki.

: =

m majhne a
velike — skupine =
druzbene organizacije [
. o«
skupine 2
x

jun}

o

=

w

de in sloje. Vsaj od Webra je jasno, darazred (za
razliko od sloja) ni skupina, pa¢ pa kategorija.
Pa tudi pri druzbenih slojih, ki jih nekako pove-
zuje podoben ali skupen nacin Zivljenja, ostaja
odprto vprasanje, ali zaradi te znacilnosti sloji
sploh razpolagajo s svojo specifi¢no formo? Ce
zivim v malomescanski hi$i z malomeScansko
placo in malomescanskim slogom oblacenja in
vedenja pri mizi, ali je to dokaz, da je sloj, ki mu
pripadam, razvil svojo specifi¢no formo? Je tudi
za sloje znacilno tisto, kar lahko zaslutimo Ze pri
publiki in kar je (prvi) dokazoval za mnozico Le
Bon v svoji znameniti Psihologiji mnoZic iz leta
1895, v kateri piSe:

Katerikoli posamezniki, ko se znajdejo v mno-
7ici, kakorkoli so si podobni ali razli¢ni glede
na njihov nacin Zivljenja, poklicno pripadnost,
osebni znacaj ali inteligentnost, jih Ze samo
dejstvo, da so vkljuceni (transformirani) v
mnoZzico, opremi z neko vrsto kolektivne
zavesti, zaradi katere obcutijo, mislijo in rav-
najo na nacin, povsem drugacen od tistega, na
katerega bi vsak od teh posameznikov obcutil,
mislil in deloval, ¢e bi bil izoliran od drugih.
(Cit. po Aveni 1977: 96.)

Ce razli¢ni druzbeni sloji razpolagajo s
svojo formo, po kateri so prepoznavni, potem
bi za njihove pripadnike vsaj v enaki meri



Shema 6: Eksperiment s socialno facilitacijo (Milgram et al. 1969: 80).

odstotek mimoidocih

100
90
80
70
60
50
40
30
20

tisti, ki so pogledali gor

tisti, ki so se ustavili

velikost skupine

veljale navedene lastnosti, ki jih je Le Bon
opazil Ze pri mnozici kot obcutno manj struk-
turirani formi. Pojav, ki ga je Le Bon oznacil
kot »nekaksno kolektivno zavest«, so pozneje
poimenovali socialna facilitacija.”” To je eden
od pomembnejsih indikatorjev strukturiranja.

Enake dileme veljajo tudi za socialna gibanja.
Vprasanje je, ali niso za prepoznavanje in razu-
mevanje socialnih gibanj veliko pomembne;jsi
vsi drugi procesi, odlocilni za strukturiranje, kot
pa iskanje neke, samo zanje znacilne forme, ki
je ni mogoce, kot se zdi, niti definirati. Tu naj
opozorim samo na tri socialne procese: Ze ome-
njeno facilitacijo, druzbeno moc in strukturiranje
vsebinskih zahtev oz. ciljev.

Prvi so na pomembnost socialne facilitacije
opozorili z eksperimentom avtorji Stanley
Milgram, Leonard Bickman in Lawrence
Berkowitz (1969). Sodelavci eksperimenta
so se na eni od najbolj prometnih ulic v New
Yorku na dogovorjen znak ustavili na ploc-
niku in se naenkrat zazrli navzgor proti vrhu
nekega neboti¢nika, nakar so skriti opazovalci
sistemati¢no zapisali odzive mimoidocih in
ugotavljali, koliko se jih ustavi in koliko se jih
zazre navzgor proti domnevnemu dogodku.
Eksperiment so ponavljali z razli¢nim Stevilom
zacetnih iniciatorjev posnemanja in odkrili
zakonitost, ki je razvidna iz sheme 6. V njej so

2 (angl.) facilitation = olajSevanje, posploSevanje; pri
socialni facilitaciji gre za vplivanje na vedenje posame-
znika Ze zgolj zaradi fizicne navzo¢nosti drugih oseb.

avtorji prikazali pozitivno korelacijo med Ste-

vilom zacetnih pobudnikov dogodka (abscisa)

in vedenjem naklju¢nih mimoidocih (ordinata).

Ko je samo ena oseba usmerila pogled
navzgor, jo je posnemalo 42 odstotkov mimo-
idocih in tudi pogledalo navzgor, pri petnaj-
stih iniciatorjih pa se je zazrlo v isto smer 86
odstotkov mimoidocih, med katerimi se jih je
40 odstotkov tudi ustavilo. Nobena skupina,
v kateri gre za neposredne interakcije med
posamezniki, se ne more povsem izogniti zgor-
njim u¢inkom. Za socialna gibanja je omenjen
eksperiment koristen zaradi treh poudarkov:

« Stevilo ljudi, ki se pridruZijo zaletni skupini
iniciatorjev, je odvisno ne samo od velikosti
tistega deleZa somisljenikov v doloceni popu-
laciji, ki ima enake cilje in namene kot zacetna
skupina, ampak tudi od socialne facilitacije.

* Neposredne interakcije spodbujajo posnema-
nje tako na ravni vedenja (pogledati navzgor)
kot tudi v pomenu ravnanja (ustaviti se).

* Posnemanje je premosorazmerno s Stevilom
zaCetnih iniciatorjev, to pa velja v ve¢ji meri
za vedenje kot za ravnanje.

Druzbena moc¢ je naslednji proces, ki
odlocilno kroji medsebojna razmerja v vseh
skupinah, tudi znotraj gibanj in pri njihovih in-
terakcijah z okoljem. Pri tem moramo razumeti
moc¢ ne samo kot posedovanje necesa (dobrin,
spretnosti, informacij), pa¢ pa predvsem kot
relacijski pojem, pri katerem je moc¢ »izraz
poloZaja, ki ga socialni akter zavzema v enem
ali ve¢ socialnih omreZjih« (Emirbayer 2002:

;lueqIb yrujeroos ewio4
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Shema 7: Notranja dinamika razvoja socialnih gibanj.
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ARTIKULACIJA

¢esa nocemo / kaj hocemo / kako hocemo

—

defenzivna gibanja

131). Analiza moci je pogoj za razumevanje
dogajanja v vseh skupinah, Se zlasti pa v tistih,
ki so specializirane za ravnanje z njo (socialna
gibanja in organizacije).

Tretja vrsta procesa, brez katerega ne mo-
remo razumeti socialnih gibanj, pa je artikula-
cija klju¢nih motivov, namenov in ciljev, torej
strukturiranje tistih vsebinskih poudarkov, ki
so odlocilni za kohezivnost gibanja navznoter
in za prepoznavnost navzven. Ta artikulacija
gre v razvoju vsakega gibanja bolj ali manj
skozi tri stopnje:

* (esa nocemo: zdruZevanje zaradi obrambe
pred necim, kar se vsiljuje od zunaj (npr.
gibanje proti jedrskemu oboroZevanju ali gra-
dnjam jedrskih elektrarn, proti neoliberalnim
var¢evalnim ukrepom),

* kaj hocemo: zdruZevanje zaradi uresnicitve
necesa, kar $e ni uresni¢eno, pa bi moralo
biti (npr. gibanje za drZavljanske pravice, za
trajnostni razvoj, za locitev drzave od cerkve),

* kako hocemo: razvoj strategije za uresnicitev
zadanih ciljev (Greenpeace, Odbor za pravicno
in solidarno druzbo).

Omenjene stopnje je treba razumeti kumula-
tivno; Ce se gibanje razvije samo na prvi stopnji
(a), gre za defenzivno gibanje, kontestativno
postane z razvojem druge stopnje (b) in akvizi-
tivno, ko so izdelani tudi odgovori na vpraSanje

kontestativna gibanja

\

akvizitivna gibanja

c. Ta delitev je idealno-tipska, da lahko v kon-
kretnih primerih laZje razberemo prevladujoco
kombinacijo dveh ali vseh treh ravni (a, b, c).
Pri tem se vsebinska artikulacija kombinira z
razli¢no mocjo interakcijskih vezi®, od katerih
je odvisen obseg neposredne participacije, t. j.
brez posredovanja tretjega (to je sicer znacilno
za organizacije). Tretja dimenzija pa je institu-
cionaliziranje v pomenu manjSega ali vecjega
vzpostavljanja pravil pri omenjenih vsebinskih
procesih. To je prikazano v shemi 7.

SKLEP

Ko socialna gibanja strukturirajo svoje
vsebine iz defenzivnih v kontestativne in
akvizitivne, se otezujejo pogoji neposredne
participacije. S poveCanjem Stevila ¢lanov in
kompleksnostjo vsebin se krepi pluralizem
vsebinskih izzivov, hkrati pa se v vecjih sku-
pinah tvorijo podskupine, saj se v njih lazje
realizirajo pristni stiki. Posledica teh tezenj je

13 Definicija interpersonalnih vezi po Granovettru (2002: 61):
»Mo¢ vezi je (verjetno linearna) kombinacija kolicine
Casa, Custvene bliZine, intimnosti (vzajemne zaupnosti)
in reciproénosti uslug, ki so znacilne za vez. Vsak od
teh elementov je do neke mere neodvisen od drugih,
Ceprav je njihova celota ocitno notranje soodvisnax.



tivnih in vec¢ino manj aktivnih ¢lanov. Tako je
notranja dinamika socialnih gibanj odvisna od
kombinacije razli¢nih form notranjega ustroja,
predvsem med formama majhne skupine in or-
ganizacije. HitrejSe ko so spremembe v okolju,
na katero se gibanja odzivajo in ga ustvarjajo,
mocne;jsi so tudi izzivi za konsolidacijo notra-
nje strukture gibanj. Zaradi kombinacije malih
skupin z velikimi in s krepitvijo instituciona-
lizacije, gibanja niso brez forme — ostajajo
pa brez lastne, specificne forme. Zato jih ni
mogoce imeti za posebno formo druzbenih
skupin, ki bi jo lahko postavili ob bok drugim
formam (shema 5).

Socialna gibanja so fluidni katalizator ko-
lektivnih druZbenih form v kontekstu erozije
legitimnosti.
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