FEMINISTICNO-QUEEROVSKI
A PRIORI RAZISKAV
HOMOFOBICNEGA NASILJA

Seveda ni bila prav lahka stvar najti srebrno
sekiro na kraju, kjer se vse srebrno sveti.

(Biirger, Cudovita potovanja ...
barona Miinchausna ...)

Baron Miinchausen alias Laznivi Kljukec je
V svoji izrazito nerazumni, pa vendar povsem
razsvetljenski maniri veCkrat natvezil kaksno
kosmato, za lase privleceno, pretirano in sploh
nemogoco trditev. Tako je enkrat napletel, da
je na mesec vrgel srebrno sekiro, vendar je ni
mogel najti, saj je bilo tudi na mesecu vse sre-
brno. Pripovedi lahko zaradi njihove slikovite
miselne nazornosti uporabimo za ponazoritev
zapletenih, predvsem pa neizogibnih koncep-
tualnih sklepov, saj so poglavitne znacilnosti
teh (prav tako kakor Kljukcevih) utopicnost,
protislovnost, aporicnost in (morda vseskozi
spregledljiva) ideoloskost.

Katera so postavljajoca se nacela in univer-
zalni pojmi homofobije, druzbenih sestavov,
druzinskih razmerij; iz Cesa so sestavljeni
koncepti in pojmi, ki gradijo govor o slednjih,
analizo, raziskavo in tudi dejaven upor zoper

zatiranje, neenakost in nasilje? Trdim, da se je
pri delovanju treba v maniri dandanasnjega sloga
biovsakdanjosti vpraSati: kakSnega porekla je
homofobic¢no nasilje? Zakaj se v¢asih zdi, da je
govor o0 homofobi¢nem nasilju, »odkrivanje« in
celo dokazovanje njegovega obstoja podobno
iskanju srebrne sekire na srebrnem mesecu,
kamor jo je Laznivi Kljukec po pomoti vrgel, a
jo kljub nevidnosti, k sreci, tudi nasel?

Na zastavljeno vpraSanje bom poskusala
odgovoriti s pomo¢jo feministi¢no-politi¢nega
teoretskega orodja, s katerim bom izvedla dekon-
strukcijo strukturnih parov nasprotij kot zasnov
za homofobijo v izobraZevalnih sistemih.

VZGOJA ZA ISTOSPOLNOST

Eno od izhodis¢ je bilo, da sem ob zacetku
predavanja skupini sluateljic pokazala fotografi-
jomoje vrt€evske skupine in jih ob tem vprasala,
ali mi znajo povedati, kateri od otrok na fotogra-
fiji je homoseksualen, ali je vzgojiteljica morda
lezbijka, ali opazijo, morda sklepajo, na katero
drugo posebnost? VpraSanje je neredko sproZilo
zavzeto opazovanje fotografije, predvsem pa
SirSi pogovor o homoseksualnosti, opredelje-
vanje najpogostejsih stereotipov in vprasanja
vidnosti/vidljivosti potencialno homoseksualnih
otrok, pedagoskih delavcev in starSev. To, da
smo otroci za fotografiranje postavljeni v vrsti,
strogo lo€eni po spolu (to Ze na prvi hudomusni

Fotografija 1: Moja vrtCevska skupina leta 1978/1979, vzgoja
za istospolnost?

Opomba k fotografiji: Avtoricin istoimenski prispevek v delu Ba-
hovec, Bregar Sola in vrtec skozi ogledalo (2004), v katerem
med drugim opisuje razliCne pristope pri izobrazevanju predSol-
skih vzgojiteljic o homoseksualnosti.



pogled oblikuje dve »istospolni« vrsti), sem je-
mala za izto¢nico o prepletenosti spola in spolne
usmerjenosti, o vsiljevanju stereotipnih spolnih
vlog pri delu v vrtcih nekdaj in danes. Izhajam
iz ideje o povezanosti problema vidnosti in
problema vidljivosti neheteroseksualnih spolnih
praks z dejstvom globoke vzajemne potopljenosti
normirane binarne spolne vloge v normirano —
normirajoco seksualnost: deklice se predvidoma
vedno zaljubijo v decke in decki se predvidoma
vedno zaljubijo le v deklice. Spola sta dva, jasno
vidna, nasprotna si in strogo lo¢ena. Potemtakem
gre z naslovom Vzgoja za istospolnost za igro po-
menov na osi: isti spol in istospolnost, pri ¢emer
s parodiranjem koncepta vzgoje (socializacije
v procesu vzgoje) kazem na njegovo druzbeno
konstruiranost in tudi mozno spodletelost.

RAZISKAVE REGNBAGE -
RAINBOW - MAVRICNIH DRUZIN

Ob koncu leta 2009 smo v mednarodnem
sestavu osmih raznovrstnih strokovnjakinj s
Svedske, iz Nem&ije in Slovenije zasnovale
raziskavo o nasilju, ki ga motivira homofobija
in je usmerjeno na otroke iz mavri¢nih druzin,
ti pa ga dozivljajo v okviru vzgojno-izobraze-
valnih ustanov.!

Prvih $tirinajst mesecev dela je namenjenih
raziskovanju in analizi pridobljenih rezultatov,
drugih deset pa oblikovanju priro¢nika, s katerim
zelimo izboljsati obstojeco pedagosko prakso v
okviru omenjenega problema. V raziskavi smo
med drugim predvidele dolocene raziskovalne
hipoteze, denimo, da bodo otroci iz mavric¢nih
druzin strategije ravnanja z diskriminacijo,
ki prihaja iz njihove okolice, razvili boljSe od
vrstnikov, saj je za stabilno samopodobo otro-
ka morda bolj kot spolna usmerjenost starSev
pomembna notranja pozitivna zaslomba dru-
zine. Posebej nas bodo zanimale njihove lastne
izkusnje pri oblikovanju drugih pomembnih pri-
stopov, ki jih uporabljajo v primerih homofobije

Raziskovalni projekt ima naslov Izkusnje otrok iz
istospolnih druzin v Soli, financira ga program Daphne
EU. Http://plone.gender.hu-berlin.de/rainbowchildren
(20. 10. 2010).

v vrtcu in Soli. Prav tako nas bodo zanimale
izkusnje njihovih starSev. Nekaj zanimivih vpra-
Sanj v zvezi s temi bi utegnilo biti, kakSno vlogo
ima heteroseksualna matrica pri odlocitvah,
kako oblikovati svojo lastno mavri¢no druZino,
ki jo utegne izrazati potreba po neanonimnem
ocCetu, kako si starsi delijo vloge, odgovornosti,
kako vzpostavljajo enakopravnost, enakost,
SirSe, kako lahko roditeljstvo vpliva na partner-
ski odnos ipd. To vsekakor niso osrednje teme
raziskave, vendar bomo ob pomoci intervjujev
zbirale obseznejse gradivo, tj. informacije, ki
so z nasim kon¢nim ciljem povezane morda le
posredno, koristijo pa lahko kateri drugi analizi,
na primer analizi kontekstov za odlocanje o za-
snovi starSevstva. Nas cilj v okviru te raziskave
je izbrati konkretne primere, ki bodo pedago-
Skim delavcem omogocali ¢im bolj neposreden
vpogled v mehanizme diskriminacije in jim dali
tudi konkretne namige za mozno dobro prakso.

Zaradi specificnosti zavestne odlocCitve Igbt
oseb za starSevstvo in potencialno izpostavljanje
otroka homofobiji imajo tako starsi kot razi-
skovalke pomenljivo eti¢no nalogo: prepreciti
nadaljnjo »pandemijo« homofobije na vse, ki so
v tesnem ali sorodstvenem stiku z Igbt osebami.
Prav taka, osebna motivacija velja tudi za druge
primere izkljuevanja in razlikovanja, ki jo v
vrtcih in Solah doZivljajo priseljenski in romski
otroci, otroci z razli¢nimi sposobnostmi, social-
no ogroZeni otroci itd. Moralizmi, ki se skrivajo
za »skrbjo« za blaginjo in »normalnost« otrok,
gredo v resnici zmeraj — protislovno — na racun
prav teh »drugacnih« otrok, na isti mah pa tudi
v normiranje vseh drugih otrok. Ali kakor pravi
Althusser (2000: 72) o tradicionalnih ideoloskih
tekmovalkah za primat med drZavnimi aparati:

Tako Sola kot cerkev z ustreznimi metodami,
sankcijami, z izkljucitvami, s selekcijo itn. ne
»dresirajo« samo svojih masnikov, pac pa tudi
svoje ovcice.

Nevtralne, objektivne pozicije, ene resnice ni.
Umescene, situirane (koncept D. Haraway 1999
a) so tako znanosti kakor njihovi raziskovalci,
tako z vsakokratnim zgodovinskim trenutkom
kakor z mestom, s katerega izreka, oblikuje,
zagovarja svoje mesto raziskovalec/ka. Vednosti



so nujno parcialne, druzbeno in kulturno dolo-
Cene, v njih vsebovana znanstvena ideologija se
predstavlja kot znanost sama (pri tem imejmo
v mislih razvojno-psiholoske ali pa pedagoske
zakone), zato ni cudno, da utegne presenecati
neki »pogled od spodaj«, »nemi krik«, »glas
Razlike«, neuniverzalizirani Drugi (Bahovec,
Bregar 2004).

PRED ZAKONOM VSI ENAKI ... REVEZI

Kadar govorimo o homofobiji kot druzbe-
nem problemu, na katerega posameznice in
posamezniki naletimo v ustanovah in ideolo-
skih aparatih drzave (Sola, cerkev, druZina), je
najprej treba ugotoviti tole: institucije oziroma
njihove politike strukturno diskriminirajo po
spolu, hkrati tudi po seksualnosti, obenem pa
svoje ravnanje tudi spretno zakrivajo, tako da
so v veCinski zavesti osnovna razmerja vzroka
in ucinka obrnjena.

Kumulativni diskriminatorski konglomerat,
pri nas znan kot 14. ¢len Ustave RS, je nabor
povsem heterogenih parametrov: narodnosti,
rase, spola, jezika, vere, politicnega in dru-
gega prepricanja, gmotnega stanja, rojstva,
izobrazbe, druzbenega poloZaja, invalidnosti
in vsake druge osebne okolis¢ine; to zadnje je,
med drugim, pravzaprav evfemizem za spolno
usmerjenost. Enako velja za Amsterdamsko
pogodbo iz leta 1997, ki prinasa nabor Sestih
okoliscin: spola, rase oz. etni¢ne pripadnosti,
vere ali prepriCanja, invalidnosti (hendikepa),
starosti in spolne usmerjenosti. Pomenljiva
je zakonska formulacija »ne glede na« in ne
morda »prav zaradi«, saj bi bilo nacelo ena-
kosti proaktivnejSe in vsekakor odkritejse v
smislu priznavanja hierarhi¢nih razmerij moci.
Njena pomenljivost je v tem, da skriva svojo
normativno dinamiko in to, da smo subjekti
pravic z drzavljanskim bojem in zavzemanjem
za pravice oz. za odpravo krSitev teh pravic
dosegli, da smo se zapisali med potencial-
no izpostavljene neenaki obravnavi po prej

2 Slikovna podoba k temu bi utegnila biti Escherjeva roka,
ki rise drugo roko, hkrati pa z dlanjo brise, kar je pravkar
narisala.

naStetih parametrih. Pri tem pa smo bili, po
drugi strani, k temu vpisu, slede¢ udejanjanju
koncepta tolerance — do neenakih, do drugac-
nih — preprosto pripusceni. Namrec, ne drzi,
da bi bilo najpomembnejse to: tudi Ce si belka
ali nebelka, si enakopravna; stvar je v tem, da
smo prav zaradi svoje rase, spolov, v neena-
kopravnih in potencialno krivi¢nih poloZzajih.
Kar v dolgotrajnem obstoju ustavnih ureditev
$e ni jasno, prica o tem, da ima ta nejasnost
natan¢no dolo¢en pomen, to je, da zakriva
svojo utemeljenost na normi, ki pa je dejanski
vzvod neenakih razmerij moci, vzpostavljanja
identitet in njunega prepletenega ponavljanja in
vnovi¢nega potrjevanja. Kon¢na benigna potr-
ditev »Vsi so pred zakonom enaki« je zastav-
ljena natanko tako, da vzdrZi prav v kontekstu
tistih, ki jih razlikovanje zadeva, in ne morda
onih, ki jih zaradi njihovega hegemonskega
poloZaja ne zadeva. V Sloveniji so deklarativno
sicer vsakomur zagotovljene enake Clovekove
pravice in temeljne svoboscine, le uzivamo jih
ne vsi enako/pravno/vredno.?

V vecini Evrop/e se ustanove, tudi parlament
kot krovna, pri uveljavljanju svojih pravil in
zakonov praviloma ograjujejo od eksplicitne-
ga zavzemanja homofobicnih drz. To utegne
pomeniti tudi, da jih ne sankcionirajo ali kako
drugace zakonsko obsodijo. V drzavah, kjer
homoseksualnost kot taka ni prepovedana,
preganjanje ni predvideno, vendar je izobra-
Zevanje za dvig zavesti praviloma razumljeno
kot promocija homoseksualne prakse. To je
med drugim seveda tudi izraz avtoritarnosti.
Onstran tako skrajne tocke (npr. kriminaliza-
cija homoseksualnosti), ki nasim druzbam,
recimo pogojno, skoraj ni ve¢ zamisljiva, je
spekter institucionalnih in neinstitucionalnih
praks, ki s svojimi mehanizmi ucinkujejo
intersekcijsko in veckratno diskriminatorsko,
hkrati pa liberalno.

Kateri so pogoji, pod katerimi je to mozno?
Kaksna je vloga Solskega aparata pri trenutni
vsakodnevni reprodukciji spolne ideologije?

3 Zato bi bilo trditev ustrezno aforisticno dokongati takole:
vsi so pred zakonom enaki revezi.
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PARADOKSI SVOBODE
V LIBERALNEM ZAKONU

Pritisk oziroma vsaj vpliv, ¢e ne pristane-
mo na moc, ki ga veje oblasti — zakonodajna,
izvrsilna in sodna, poleg parlamentarne oblike
drZavne oblasti — s svojimi aparati izvajajo nad
posamezniki/cami, je danes Ze moc prepoznati
kot le en del zgodbe o nesvobodi:

S tem ko je reprezentacija politicnega subjekta
kot, denimo, Igbt — sebi/zase nacin, s katerim
ljudje spreminjamo, transformiramo drZavo, je
to za drzavo nacin, kako kontrolira, nadzira,
podrzavlja ljudi. [...] Kar se tice pravic lezbijk,
gejev, biseksualcev in transseksualcev, smo
zagotovo Ze dolgo v Casu, ko se zaCetna eman-
cipacijskost moci spreminja v regulativnost: iz
nje izpadajo radikalnejSe politine zahteve —
predvsem depolitiziranih posameznikov/ic [...].
Ta paradoks je izraZen v Nietzschejevem vztra-
janju (1989 [1888]: 85), da liberalne institucije
prenehajo biti liberalne, takoj ko se uveljavijo
ali so dosezene. (Pan 2009: 185-186.)

Zavzemanja za zakonske spremembe nam
torej ne morejo biti samoumevna in to Se ne
pomeni, da so njihovi cilji optimalni oziroma
celo idealni. Tako bo tudi v zvezi s spolno »pre-
ferenco« sicer zavladala preferenc¢na politi¢na
obravnava (kolikor $e ni), vendar kot pripusti-
tev, podelitev pravic (npr. institut registriranega
partnerstva), to pa ne pomeni ni¢ drugega kot
povecanje oziroma razsiritev nadzora $e na
neheteroseksualna partnerstva. Pri tem so vsa-
kokratna volilna nihanja med konzervativnimi
in liberalnimi strujami na ozadju intersekcije
pravic in ekonomskih pritiskov pravzaprav
obCutno relativizirana. Prav rezultati razisko-
valnih projektov (drugega skorajda ni) imajo
pri tem delovanju veliko, neredko pionirsko
vlogo.* Tako sta tudi koncepta multikulturnosti

4 Zdaj v Sloveniji prevladuje odziv, da je primernost isto-
spolnih starSev za otroke in njihov vpliv nanje treba doka-
zovati, po moznosti z longitudinalnimi raziskavami.

Z znanstvenega vidika sicer tak$na prizadevanja razu-
mem, tudi njihov politi¢en pomen za javno zavzemanje
za pravice, vendar se osebno ne morem otresti mnenja,
da z dokazovanjem svojega obstoja, svoje ¢loveske
kompetence za skrb in ljubezen pravzaprav odgovarjamo

in enakosti v pedagogiki in Solah neredko vse
pozornosti in kritike vredna re¢, saj navadno
ne spreminjajo tiste logike, ki ju v kontekstu
Sole izgrajujeta: ta je kulturno monolitna, he-
gemonska, druzbeno nepluralna in izkljucujoca
ter v praksi omejena na politicno korektnost.

Poskusala bom podati vsaj delen odgovor
na to skorajda protislovno situacijo, saj se mi
raziskovalna pozicija, ki vkljucuje ambicijo, ki
vodi k uporabi oz. omogoca uporabo raziskova-
nja kot orodja za ustvarjanje novih politik spola,
kratko malo ne zdi nevprasljiva niti nujno eman-
cipatorska. Prej omenjena raziskava s svojim
»skromnim« ciljem oblikovanja priro¢nika sicer
nima $ir$ih in neposrednih politicnih implika-
cij, vendar pa je pomembna zbirka gradiva, pri
katerem je zelo pomembno, kako je zbrano in
interpretirano. Poleg tega omogoca neposredno
politicno aplikacijo, denimo v smeri oblikovanja
novih oziroma udejanjanja obstojecih politik
Solstva glede spola in seksualnosti.

Naredimo kratek ovinek z neposrednim se-
stopom v sodobno feministi¢no politiko spolov.

POLITIKE SUBJEKTIVNOSTI

Najprej izklju¢imo retori¢nost vprasanja, za-
kaj homofobijo in z njo SirSe povezane koncepte
spola in spolnosti posebej poudarjati, tako re-
koc¢ dokazovati? Pogoji, v katerih je zavzemanje
za zmanjSevanje in odpravo diskriminacije na
osnovi spola in spolne usmerjenosti sploh po-
stalo del »agende« vsake sodobne demokracije,
imajo svoj galapagos, torej evolutivno pot, v
kateri so se razvijali in postali to, kar so danes.
Imajo ga predvsem v feministiCni teoriji in

Se vec: vprasanje samo po sebi je nelegitimno. Zato je
nujno, da zavrnemo motivacijo za postavitev tega vprasa-
nja, da ga po istem kljucu kot katero drugo zavrnemo kot
nelegitimno, saj ne le grozi vrojenemu ¢lovekovemu do-
stojanstvu, temve¢ ga neposredno krsi (prim. nacisticne
omejitve rojstev za dusevne bolnike/ce). Clovekovo do-
stojanstvo je sicer eden bolj cudeznih konceptov znotraj
¢lovekovih pravic - ga namrec ni, ¢e ga ne upostevamo
oziroma zanj ne zagotovimo spostovanja SirSe ¢loveske
skupnosti. Tako so namrec¢ lepa nacela, denimo nacelo
pravice do ustvarjenja (za odrasle) in ohranitve (za otroke)
druzine, uporabljena le deklarativno.



njenih politi¢nih ideologijah ter v aktivizmih za
pravice Igbt oseb po vsem svetu. Kako dojemati
in razumeti moc, je vsekakor vprasanje, ki se
mu je feminizem zmeraj zelo pozorno posvecal
(Yeatman 1997: 144).

Prepletenosti konceptov (drugega) spola
in (manjsinskih) spolnosti ne bom posebej
razlagala in poudarjala, saj sem to storila na
drugem mestu (Pan 2007). Pogovor o homo-
fobiji je intrinzicno povezan s prevladujocimi
koncepti binarizma spola in heteronormativne
seksualnosti ter je s pojmom prisilne heterose-
ksualnosti (koncept A. Rich 1986) vzpostavljen
s heteroseksualno matrico (koncept J. Butler
2001 [1990]), ki kot svoj strukturni ucinek
ustvarja svojega nujnega Drugega (koncept S.
de Beauvoir 1999 [1949]), tj. homoseksualnost,
zenske in druge (koncept L. Irigaray 1997).

J. Squires (2009 [1999]: 54) pregledno
predstavlja razvojni zemljevid spola znotraj
politi¢ne teorije in tudi metodologije razisko-
vanja; z »mapiranjem« vidimo shemati¢no
prepletene tudi epistemologije feministi¢nih
teorij. S tremi »arhetipskimi« pristopi k
vprasanju subjektivitete, deterministi¢nim,
konstruktivisti¢nim in dekonstruktivisti¢nim,
lahko povezemo pojem bioloskega spola
(sex) — z njim je povezan bioloski determini-
zem — pojem (druzbenega) spola (gender) in
njegove dolocenosti z bioloskim spolom — z
njo je povezan druzbeni konstruktivizem — in
s pojmom telesnosti (korporealnosti) — s tem
pa je povezana dekonstrukcija.

Ob tem, da obstaja veliko konstruktivistic-
nih razlag o pridobitvi spolno zaznamovane
spolne identitete (vidnejSe so G. Rubin, N.
Chodorow, N. Hartsock, C. MacKinnon), so
strukturalisticne razlage razlikovanja med
bioloskim in druzbenim spolom vecinoma
ostajale singularne, to pomeni, da so sicer pri
pomembnih spoznanjih (o sistemu spola, ki
konstruira dva razlicna bioloska spola in deluje
tako, da mo¢ koncentrira v rokah patriarhov,
pri Cemer je — ne »ima« — pomembno mesto
moci druZina, heteroseksualnost pa osrednja
institucija, ki ohranja sistem spolov) ostajale
zavezane dihotomiji med bioloskim in druz-
benim spolom ter enotni, singularni katego-

riji »Zenska«. Nadaljnji premik pomenijo bolj
pluralna dojemanja spola, ki tudi bioloski spol
»dekonstruirajo« kot druzbeno konstruiranega,
kategorijo Zensk pa od »Zensk« premescajo k
»subjektivitetam«. To nas popelje onstran razli-
kovanja med bioloskim in druzbenim spolom, k
obravnavi nedualisticno pojmovane telesnosti.

Pomembno je oceniti, da je obstojece sta-
nje glede dojemanja spola in seksualnosti v
pedagoski praksi, ki se kaze v (prikritih) kuri-
kularnih smernicah, konkretnih uénih naértih
in razpisanih temah ter mentalitetah njihovih
izvajalcev, pedagoskih delavcev samih, neza-
dostno. Najpreprosteje bi bilo dojemanje obsto-
jecega stanja moc postaviti nekam med esen-
cializem in nekaks$no zavedanje o druzbenem
konstruktivizmu (teoretsko ga je zastavila S. de
Beauvoir, izpeljal pa feminizem v Sestdesetih),
ki zagovarja nacelno enakost med Zenskami in
moskimi, odpira pa tudi moznost realizacije
spola, osvobojene kulturnih stereotipov.

Stanje v Solstvu je vsekakor izraz obsto-
jeCega politiénega vpliva in njegove prav
tako skrb zbujajoce politike spolov in z njim
povezanega diskurza. Izziv in cilj, v smeri
katerega se gotovo Sele moramo zaceti bo-
jevati, je predvsem dekonstrukcija spolnega
binarizma in ne, denimo, interpretacija spolnih
praks, golo vztrajanje pri enakosti moskih in
zensk ter esencialisticna krepitev solidarnosti
med homogeniziranimi Zenskami. Tovrstna
dekonstrukcionisti¢na premestitev je gotovo
bolj izzivalna od strategije vkljucitve (Squires
2009 [1999]), zahteva pa tudi drugacne oblike
organiziranja »Zensk«.

Vsekakor moramo znotraj vloge teoretskega
in prakti¢nega socialnega dela, ki izhaja iz
feministi¢nih temeljev, videti pomembno nalo-
go, usmerjeno v transformativno vplivanje na
pedagosko delovanje, predvsem v smislu obli-
kovanja pedagoskih praks v smeri upostevanja
vidika spola in seksualnosti, dekonstrukcije
njune nevtralnosti, tj. zgodovinske konstrui-
ranosti spolnih identitet. To je potrebno, da bi
se izognili nadaljnji postvaritvi in vnoviénemu
ohranjanju teh identitet ter nanje vezanih spol-
nih vlog v obstojecih in prihodnjih (druZinskih)
strukturah, s ¢imer bi odpravili tudi vzroke za
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problem vidljivosti in torej vidnosti nehetero-
seksualnih praks Zivljenja.

NA SREBRNEM MESECU
ISKATI SREBRNO SEKIRO

Mama ocetu bere misli

in vse njegove Zelje ugane.

Pomaga mu kadar so dnevi kisli

ali Ce z levo nogo vstane.

Nas ocka si véasih,

da mami ustreZe, predpasnik priveZe
posodo pomije — in Ce kaj razbije,

v predpasnik zavije pa skrije ...°

V luci zgoraj navedenega mota in njego-
vega konteksta velja, Se preden preidemo v
dekonstrukcijo pojmov spolne vloge, poudariti
tole: nevidnost srebrnega na srebrnem ozadju
je, kakor sicer ugotavljam v nadaljevanju,
strukturna; je rezultanta, ki izhaja iz pozicij
moci, vzajemno so-omogocenih s strukturami
in perpetuiranih med drugim tudi z odporom,
ki izhaja iz nevednosti in nedopustne neosve-
S¢enosti, ki ji je danes Ze kar tezko verjeti. V
tej pesmici je ocka prikazan kot neroda, saj je,

Gre za Cestitiko, pod katero je pripisano Rada vaju
imam! Avtorica spletnega dnevnika je nanjo naletela
pri materi dveletnega otroka, ki obiskuje enega
izmed vrtcev v Sloveniji. Utemeljeno se sprasuje:
»Ne razumem ¢emu sluzi sploh taksna Cestitka? V
nobenem ,verzu‘ ne omenja nobene povezave med
otrokom, ki to Cestitko podarija, in njegovimi starsi.
Cestitka, za kaj pravzaprav?« Vir: http://open.
si/?p=3083 (avgust 2010). Zaradi avtenti¢nosti v
besedilo nisem posegala pravopisno.

Iz pesmice in njene stereotipizirajoce logike je mo¢
sklepati, da je njena avtorica morda imela namero nero-
dnost otroka povezati z nerodnostjo odraslega ¢loveka
in jo tako pokazati kot sprejemljivo in hudomusno; a
poskusimo si za hip zamisliti, da bi tako vedenje pripisali
materi: NaSa mami si v¢asih, da o¢ku ustreze, pred-
pasnik priveZe, posodo pomije - in e kaj razbije, v
predpasnik zavije pa skrije ... Nastala bi situacija, v
kateri bi verjetno najprej pomislili, da mami stori tako,
da je ocka ne bi kaznoval. Spolni vlogi sta popolnoma
hierarhi¢ni in pesem nastopa kot vrtec v vrtcu - vlogi
postvarja in reproducira. Je to uéinek kurikularne preno-
ve, doseg moderne pedagogike, smo tako otroka z igro,
tako rekoc¢ igraje - za nos - potegnili v igro patriarhalnih
druzinskih razmerij?

kot implicite (iz)vemo, nevajen gospodinjskega
dela, to, da pa pri njem vendarle sodeluje, im-
plicira njegovo altruisti¢no dobroto (do mame),
s ¢imer ji pravzaprav nalaga neskoncni dolg.
Mi, ki materin dolg poznamo, bomo vedeli, da
je hudomusno tudi on Ze vedel, da mi vemo,
kako je skril, skriva Crepinje, ¢eprav mu jih,
prav zaradi njegove avtoritarne pozicije, ne
bi bilo treba — vendar jih mora prav zato, da
njegov nasprotni ¢len v strukturi, tj. mati,
potrdi in podvoji njegovo prevlado. V zameno
bomo, enako hinavsko kot on, to hudomusnost
radi nagradili z zamolCevanjem tega, da vemo
za prikrito. Prenos na naslednji register, tj.
na naslovnike/ice, Ze pomeni odpor zaradi
nevednosti, ki je na delu, ko vzgojiteljica tako
pesmico napise in jo starSi sprejmejo. Vsem
znano skrito navzocost ¢repinj bomo vsakic
razblinili, ¢e se povrnem k vizualni prispo-
dobi z istobarvnim ozadjem, torej s srebrnim
$¢itom za srebrno sekiro, to je s privolitvijo v
to igro. Verjetno ni potrebno, da naprej posebe;j
poudarjam, da je v tem ekskurzu o razbiti »dru-
Zinski srebrnini« explicite vsebovano dejstvo
zlo-rabe ne-moci otrok in Zensk kot skrajne
konsekvence razmerij hierarhi¢nih pletezev
tega, kar je A. Rich (2003 [1979]) odli¢no
poimenovala »lazi, skrivnosti in molk«.

Predpostavljam, da smo uspesno naceli
problem nevidnosti (spregledovanja) srebrne
sekire in da se je temni rob skritega predmeta
orisal. Od tod lahko storimo korak naprej k
problemu nevidnosti mavri¢nih otrok v svojih
okoljih, nadalje tudi Igbt otrok in starSev ne-
heteroseksualne identitete v izobraZevalnem
polju, ne nazadnje pa tudi spolno nekonfor-
mnih (neheteroseksualnih) pedagoskih delavk
in delavcev. Prej omenjeni raziskovalni projekt
se bo poleg fizicnega in psiholoskega nadle-
govanja posebej posvetil upovedovanju moci
izkljucevanja, precej specificni za homofobijo,
in sicer iz queerovske dekonstrukcijske femi-
nisticne perspektive.

A treba je misliti naprej: kako imajo lahko
feministi¢na prizadevanja za enakovredno
obravnavo spola kakr$nekoli politicne ucinke,
da ne bi izpadli kot Se eno lucanje sekire na
mesec?



HOMOSEKSUALNA
SORODSTVENA RAZMERJA

V zvezi z lo¢nico med sex in gender, ki izhaja
iz stare delitve med naravo in kulturo, ¢eprav se
z njo ne pokriva povsem, smo v sodobnem ¢asu
vzpostavili in splosno sprejeli njeno vzporedni-
co: biolosko/socialno starSevstvo. Slovenscina
sicer ob pojmu matere pozna tudi pojem rodi-
teljice (in nadomestne matere — to je mati brez
odvecne druge dojke®), ki se razlikuje od starsa,
starega starSa, krusnega starSa ipd. Spolne vloge,
denimo moski in Zenska, so v primeru »istospol-
nih« starSev jezikovno, in miselno verjetno tudi,
obravnavane enako kakor v primerih drugih star-
Sev: vloga matere sovpada z Zenskim spolom,
vloga oceta je istovetna z moskim. Tako potem
pridemo do situacij, v katerih bo v oceh javnosti
ali pa tudi v oceh starSev samih otrok iz mavri¢ne
druZzine otrok imel dve materi oziroma dva oceta.
Gledano strukturno pa to ne pomeni drugega
kakor podvojevanje isto-simbolnega, nasprotja
brez opozicije, ali reCeno »po otrosko«: po eni
strani preobilje, po drugi temeljni primanjkljaj.

Norma za sovpadanje spola (Zenski) in
spolne vloge ter njenih znacilnosti (feminilna,
materinska, skrbna, odpuscajoca itd.) je povsem
kontingentna, vendar je v sistemu spolnega
binarizma in samoumevne heteroseksualne
matrice postavljena za nujno in idealizirano. V
resnici pa je prav nasprotno: nujno je, da smo
sposobni misliti tako spolne vloge gua simbolne
pozicije, kakor tudi spol, kot povsem prazne —
zaseda in uprizarja jih lahko poljubno, kdor

Nanasam se na spoj sadizma in maskulinizma, ki ga
navaja D. Haraway (1999 b), ko opisuje, kako je bil v
poznih petdesetih zamisljen in do zgodnjih Sestdesetih
20. stoletja ohranjan eksperimentalni aparat uglednega
raziskovalca H. Harlowa, ki je zasnoval nadomestne ma-
tere za prisilno izolirane opicje mladice, in sicer tako, da
so oblikovali dva tipa »mater«; obe sestavljene iz zicnate
mreze, prekrite z blagom, s klovnovskim nasmehom,
nekatere pa tudi brez glav. Ene so oddajale iziemno
vroc¢ino, druge skrajni hlad, ali pa so imele eno samo
mesto laktacije. Avtorica navaja raziskovaléevo konstruk-
cionisti¢no logiko: »Ko smo snovali to nadomestno ma-
ter, nismo bili odvisni od muhavosti evolucijskih proce-
sov. [...] Proizvedli smo ucinkovito telo popolnih razmerij,
ki je bilo okles¢eno nepotrebnih vzboklin in priveskov.
Odvecnosti v sistemu nadomestne matere smo se izo-
gnili tako, da smo zmanjsali Stevilo dojk z dveh na eno.«

hoce — in arbitrarne; njihova simbolna funkcija
(v sorodstveni strukturi ali v jeziku) je sicer
zagotovljena, vendar povsem poljubna. Klju¢na
opozicija v logiki binarnih opozicij v strukturni
mreZi je med plus in minus, med prepovedjo in
zapovedjo, ni pa njen opozicijski klju¢ spolna
razlika, zanjo je spolno-ideolosko nezaznamo-
vana struktura preprosto slepa.

Receno drugace, to pomeni, da ne bomo
nasli resne psihoanaliticne trditve, da mora, de-
nimo, oCetovsko vlogo igrati oziroma zasedati
moski; nedvomno jo (lahko) tudi Zenska, pa
se v dinamiki strukture ne bo spremenilo nic.
Strukturalna antropologija, ki je tako kot drugi
strukturalizmi izhajala iz jezikoslovja de Saus-
sura, ne bo v spoju dveh Zensk, denimo, videla
ni¢ ve¢ pomena kakor v spoju dveh fonemov.

Sintagmi »Zenskega« spola in »nasprotne-
ga« spola je normativno-diskurzivna. Zenska
torej ne le, da se ne rodi kot Zenska, to — prav
tako kot mati — tudi ne postane.

Tako kakor je moral Laznivi Kljukec, da
bi naSel srebrno sekiro na srebrnem mesecu,
uporabiti logiko, bomo v tem »neizogibnem«
primeru, ko se nam spoli skrivajo za spolnimi
vlogami, tudi mi morali uporabiti logiko, ki
zdruzuje tako iskalcevo kakor skrivalcevo
taktiko. Za neko raziskavo v Izraelu je inter-
vjuvanka povedala:

Ena najlepsih stvari Zivljenja v lezbi¢ni zvezi je,
da ti druzba ne nalaga, kaj naj bi bila vloga ene
ali druge partnerke. (Ben-Ari, Livni 2009: 94).

Performativnost (prenesena iz jezikov-
nih dejanj na spol) pomeni, da s tem, ko
govorec/-ka govori, hkrati vzpostavlja dejanje,
o katerem govori, to pa hkrati pomeni, da
vzpostavlja tudi transformativno logiko, po
kateri si strukture ne zamisljamo kot vnaprej
postavljene niti sedimentirane na heteroseksu-
alni matrici. Elementarne strukture sorodstva
v svoji osnovi tako predvidevajo moznost (ki
pa je ne izpeljejo): kaj bi bilo, e bi namesto
menjave Zensk v druzbi potekala menjava
moskih (Lévi-Strauss 1985: 85-86)? Nacelo
»razlikovalne valence spolov« (Héritier 1996)
je tako ucinkovito, da ta, sicer logi¢no mogoca
plat sorodstvenega obrazca ostaja nevidna,
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celo nemisljiva. Enakost in obrnljivost situ-
acij v okvirih abstraktne logike postaneta v
objektivni realnosti hegemonija enega spola in
neobrnljivost. Kaj bi bilo, ¢e bi »sedimentirano
idealnost norme« (formulacija J. Butler 2009)
premestila nenormativna svoboda? Kako bi
bilo, ¢e bi, po vzoru prepovedi incesta, ki je
kulturna prepoved (zaradi svoje univerzalnosti
—1in ne zaradi »porekla v naravi«) narave, tudi
homoseksualnost razumeli kot topos narave
v kulturi? Ce bi znova pretehtali sorodstvena
pravila in namesto prekrivanja z neeksplici-
rano zapovedjo heteroseksualnosti homose-
ksualnosti kon¢no priznali mo¢ ustvarjanja
sorodstvenih razmerij?

Maja Pan
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