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uvon:
KAKO SEM SE SRECALA 5 KIBERNETIKO
IN EPISTEMOLOGIJO
KOT STROKOVNIM OKVIROM OPISOVANJA

Ko sem pred leti zadela raziskovati procese,
ki me simo utemeljujejo, konstituirajo,
dolocajo — na primer proudevati zavestne
procese, raziskovati raziskovanje, govoriti
o jeziku, komunicirati o komunikaciji,
spoznavati spoznavanje, razumeti razume-
vanje ipd. —sem naletela na problem jezika
in metodologije v zvezi s pojmi pojmov, s L.
i. pojmi II. reda. Jezik kibernetike II. reda
mi je bil v pomo¢, ker uposteva prav to
kroZnost, navidezno paradoksnost pojmov
in procesov, ki so samonanasalni (samo-
referencni), kar pomeni, da neizogibno
sodelujejo v nasih poskusih, da bi jih
raziskali — vsako njihovo raziskovanje se
torej nujno sprevric in zaplete v zanko
samoraziskovanja.

Proucevanje konceptov 11 reda me je
pripeljalo do njihove uporabe v kontekstu
psihosocialne pomodi. Tega lahko opiSem
kot kontekst razli¢nih ravni psihosocialnih
interakcij, naravnanih k pomodéi klientske-
mu sistemu, ravni, ki so viedene ena v drugo
na izredno subtilne, samonanasajoce se
nacine, kar prispeva k izjemni kompleks-
nosti dogajanja, oznacenega s pojmom
psihosocialne pomodi.

Kibernetike I1. reda ne razumem kot 3e
enega, novega, resnicnejsega, boljsega
pogleda, teorije ali jezika opisovanja
omenjenega dogajanja. Pomeni mi ncke
vrste metapogled, metateorijo ali metajexik,
ki dopuica in omogoca ter jemlje za
izhodis&e katerikoli osebni pogled, teorijo,

jezik opisovanja. V socialnem delu se vedno
znova srecujemo z osebnimi pogledi,
osebnimi teorijami, osebnimi jeziki, skozi
katere uporabniki psihosocialne pomodi
konstituirajo in vzdriujejo sebe, svojo
Zivljenjsko zgodbo, svojo resnicnost. In v
psihosocialnih interakcijah smo tudi kot
pomagajodi vedno neizogibno udelefeni s
svojo lastno osebno zgodbo — kibernetiko
IL. reda pa lahko uporabimo kot strokovni
okvir, ki nam preprecuje pozabiti, da smo
vsi udeleienci v sistemu vselej zlasti
opisovalci in tolmaci samih sebe, svojih
specifitnih mest, s katerih opazujemo in
pojasnjujemo dogajanje v sistemu,

Kibernetiko I reda si lahko zamislimo
kot komplementarni odnos med metodo-
logijo in jezikom, kot stalno odvijajodi se
rekurzivni ples med procesi (uporabljeni
postopki, interpretiranja, koncepualizi-
ranja...) in njihovimi proizvodi (ustvarjene
strukture, interpretacije, koncepti... ).

metodologija
{postopki, procesi,
interpretiranje)
10}
jezik
(interpretacije,
koncepti, struktura)

Kljucni pojmi, s katerimi s¢ bomo srecali
pri epistemologiji socialnega dela, 5o

*» kroZnost in * rekurzivnost

= {(samo)opisovanje in * {(samo)opazo-
vanje

« razlikovanje in * interpretiranje

* zaznavanje in * spoznavanje

* komplementarnost proces <-> pro-
izvod

* kontekst
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* povratna informacija

* sprememba

* FAZEOVOT in * razumevanje

* avionomnost in * odgovornost
* kibernetika I in II. reda

* gpistemologija

* hermenevtika

= socialno delo

= psihosocialna pomoé

TEMELJI SPOZNAVAN]A

OBLIKOVANJE SPORAZUMA
NA PODLAGI RAZLICNOSTI

Kako bi si odgovorili na naslednje vpra-
Sanje, navadno rezervirano za Studente
filozofije, namreé, kako bi opisali in
poimenovali proces, ki je podlaga Eloveko-
vemu (organizmovemu) spoznavanju
(zaznavanju, razmisljanju, aodlocanju...)?

In ¢e ste si odgovorili na to vpraSanije,
kako bi svoje stalis¢e podelili 5 svojimi
kolegicami in kolegi in se z njimi dogovorili
o skupnem stali3¢u na podlagi vseh indivi-
dualnih? Bi se lahko sporazumeli o defini-
ciji, s katero se vsi strinjate?

Opisani proces dogovarjanja bi lahko
nadaljevali in na razli¢énih zaporednih
ravneh razvijali svoje tolmaéenje pojma
spoznavanja, tako da bi vedno znova po-
delili in 5 tem preverili svoje razumevanije
kolegovega ali kolegic¢inega razumevanja
izbrancga pojma. Skozi ta proces se nasa
interpretacija neizogibno spreminja —
klesti se in oplaja, upira se in popuiéa, pre-
obraZa in preciicuje se pomen, ki ga prida-
jamo pojmu, in nacin, kako skozi svoje razu-
mevanje delujemo, in narobe, razvijamo
svoje razumevanje na podlagi delovanja.

Poglejmo, kaj so si Studentje 3. letnika
(1996/97) sploh predstavljali pod pojmo-
ma spoznavanije in spoznanje. Studentje so
uvodoma opisali svoje razumevanje teh
pojmov kot kroino prepletanje procesov
ucenja, razlikovanja, primerjanja, Cutenja in
delovanja z njihovimi razliCnimi proizvodi,
kot s0 znanja, razlike, primerjave, ob&urtki,
misli, dejanja... Pri tem 50 si pomagali s
primeri, s katerimi so ponazorili svoje poj
movanje, da spoznavanje ni zgolj miselno

dogajanje, lofeno od konkretnega delova-
nja. Nekdo se je tako spomnil procesa iz-
delovanja lesenega Colna, kjer se prepletajo
nartovanje, preverjanje, oblikovanje...

Na to njihovo razmisljanje ni bilo teZko
navezati kroZne metafore za komplemen-
tarnost procesa in proizvoda, kjer doloéen
proces (uporaba doloéenega postopka
interpretiranja) pripelje do proizvoda
(interpretacija, pojem, Custvo, dejanje...), ki
postane podlaga nadaljnjemu procesu, itn.

spoznavanje
{proces ucenja, razlikovanja,
primerjanja, utenja, delovanja)
10}
Spoznanja
(razli¢ni proizvodi: znanja,
razlike, primerjave, obcutki,
misli, dejanja...)

Govorimo o L i rekurzivnem razvoju
opisanega odnosa — gre za spiralo kroznega
odnosa med procesom in proizvodom z
vsakokratnim novim izhodis¢em. Biologa
Humberta R. Maturana in Francisco J.
Varela ( 1988: 26) to opisujeta z naslednjima
aksiomoma:

*Vse delovanje je spoznavanje in vse
spoznavanje je delovanje.s

#Vsako dejanje spoznavanja rodi svet.«

Kakine interpretacije temeljev spozna-
vanja so torej Studentje v malih skupinah
razvili do ravni, kjer smo proces njihovega
medsebojnega dogovarjanja zacasno us
tavili? Vsako njihovo opredelitey sem v
nadaljevanju z njihovo pomodcjo poskusala
povezati z omenjenimi kljuénimi pojmi
kibernetike 11. reda.

&k

(1) Spoznavanje se zacne z dvojnostjo —
en del mora imeti lastnost samozavedanja,
drugi del ima lastnost materije, okolja,
objekta. Med enim in drugim obstaja stik,
most. Orodje stika so: Cutila, reagiranje,
nagon... To poteka vzajemno, obojestran-
sko. Koncept skamere« v smislu tretjega
ocesa, nepristranskosti. Mi ne moremo biti
kot kamera, ne moremo dojeti realnosti
take, kot je.
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(2) Pretekla spoznanja te pripeljcjo do
trenutka, ko bod delcke preteklih dejanj
spet ujel v novo spoznanije.

(3) Nezavedno te Zene, da spoznad
zavedno, Koncepti kot tao, A=B.

(4) Metafora sobe, v kateri nifesar ne
vidis, a se zaveda$ sebe. Nekaj is¢es, nekaj
otipad. Nekaj ti mora manjkati, da i5¢e§, in
zunaj mora obstajati nekaj, ob kar zadenes.
Metafora stika kot spoznanja: Michelan-
gelova freska,

(5) Najprej je bila misel, odlo¢itey. Za o
je potrebno nekaj zunaj. Vprasanje prve
misli, vzgiba. Kdaj? Z rojstvom, spoéetjem...?
Verovanje. Nekod je bilo...

& W

(1) Spoznavanje se zacne z dvojnostjo —
en del mora imeti lastnost samozavedanja,
drugi del ima lastnost materije, okolja,
objekta, Med enim in drugim obstaja stik,
most. Orodje stika so: ¢utila, reagiranje,
nagon.., To potcka vzajemno, obojestran-
sko. Koncept skameres v smislu tretjega
odesa, nepristranskosti. Mi ne moremo biti
kot kamera, ne moremo dojeti realnosti
take, kot je.

Gregory Bateson meni, da obstoja ene
same entitete ne zaznamo, 2a nasSega duha
ali zavest je to ne-entiteta, ne(spo)znanka,
Kantova (das) Ding an Sich, zvok ploskanija
ene dlani.

Da torej nekaj zaznamo kot nekaj, mo-
ramo to nekaj izdvojiti, lociti, razlikovati od
nefesa, kar zaznavamo kot nekaj drugega.
Podlaga spoznavaniju je razlikovanije.

Kdo razlikuje? Razlikuje samozavedajodi
se opazovalec, Pojem ssamozavedajodi se«
se tukaj nanaia na opazovaléevo samorazli-
kovanje., Med procesi razlikovanja ima
pomembno in morda prvotno vlogo samo-
razlikovanje, torej razlikovanje sebe od
drugega. Pojma ssamozavedanje« in sopazo-
vanje« implicirata samorazlikovanje.

Razlikovanje subjekta od objekta temelji
na predpostavki, da je subjekt loden od
objekta, da subjekt opazuje objekt, kot da
bi ta obstajal sam na sebi, zunaj opazujo-
cega, kot da lastnosti opazujocega subjekta
ne vplivajo na objekt (predmet) njegovega
opazovanja. Tako pojmovanje lahko pona-

zorimo z metaforo skameres, ki nepristran-
sko odslikava (reprezentira) realnost stako,
kot jex sama na sebi.

Kako lahko zagovarjamo tako predpo-
stavko? Ali bi lahko opazovalec opazoval, ¢e
ne bi imel lastnosti, ki mu omogocajo
opazovanje? Kako lahko karkoli trdimo o
objektu, ne da bi ga opazovali, in to na sebi
lasten nacin? Kako lahko zagovarjamo
stalisce, da je objekt loden (neodvisen) od
opazovalca, ¢e je opaZanje objekta odvisno
ravno od tega, ali bo opazovalec nekaj
razlikoval in opaZal kot objekt? Kako vemo,
da tisto, kar mi kot opazovalci opazamo
(razlikujemo) kot objekt, ne opaZa (ne
razlikuje) nas kot objekt in sebe kot
opazovalca, kot subjekt?

Kaj je stik, most med dvema entitetama,
ki sami sebe razlikujeta, opazujeta kot
ssubjekt« in ki ena drugo razlikujeta, opa-
zujeta, obravnavata kot »objekt«? Morda to,
da sta obe aktivno udeleZeni, soodvisni v
sistemu svojega opazovanja?

Kaj pomeni koncept realnosti take, kot
je? Ko opazujemo, razlikujemo (spozna-
vamo) nckaj kot sebe, kot drugega, kot
predmete, dogodke, kot svet, kot realnost,
Vsaka realnost je izraz (funkcija) opazoval-
¢evega opazovanja (razlikovanja, spozna-
vanja). Ali lahko karkoli z gotovostjo trdimo
o femerkoli, Cesar ne opazujemo, na primer
o srealnosti na sebis?

(2) Pretekla spoznanija te pripeljejo do
trenutka, ko bos deléke preteklih dejanj
spet ujel v novo spoznanje.

Pretekla spoznanja, dodivetja, interpre-
tacije se rekurzivno vgrajujejo kot podlaga
naslednjim procesom spoznavanja, doZiv-
ljanja in njihovim proizvodom — novim
spoznanjem, doZivetjem, interpretacijam.

Ze dolgo ¢€asa je aktualno vprasanje
narave zaznavnih kljuéev, prek katerih
clovek sprejema informacije, ki vplivajo na
oblikovanje njegovih zaznav. Tako imeno-
vani procesi »bottom-up« (ki vplivajo od
spodaj navzgor) se nanafajo na vpliv
teksture, stereoskopije, senc idr. tovrstnih
perceptivnih klju¢ev (smolekularni« pri-
stop), procesi stop-down« (ki delujejo od
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zgoraj navzdol) pa oznacujejo vpliv pre-
teklih izkuSenj in znanja na ¢lovekovo
zaznavo (smolarnie, sshemartrskis, skonte-
kstualni« pristop). Kibernetiéno razume-
vanje je blize perspektivi »fop-down«
(Gardner 1985: 126).

V tem kontekstu je pomembno tudi
razumevanje avtorjev Maturana in Varela,
da je spomin na doZivetje vselej novo
dodivetje.

® & &

(3) Nezavedno te fene, da spoznas
zavedno. Koncepti kot tao, A=8B,

Obstajajo razliCne interpretacije pojmov
zavestno in nezavedno (izvirna raba poj-
mov: Leibniz in zlasti Freud). Kiberneticni
maodel (Barnes 1994) razdirja in nadgrajuje
dualisti¢no predstavo nezavednega in
zavestnega z zamisljanjem razli¢nih rekur-
zivnih ravni interpretativne aktivnosti,
ravni, ki so vloiene ena v drugo kakor
lesene ruske babuske. Proces interpre-
tiranja je snezaveden«, ko njegovi proizvodi
e niso predmet namerne (zavestne, odlo-
cene) refleksije. Tako je na primer od stanja
v sanjanju do naSega razmisljanja o sanjah
ali celo nafega porocanja o njih proces
nasega interpretiranja presel razlicne re-
kurzivne ravni {(interpretacije inter pretacij
interpretacij...).

Tudi po omenjenem kiberneti¢nem mo-
delu *nezavedno: predhodi szavednemus
oziroma je slednje vgrajeno, vloZeno v
prvega, vendar je prehod med njima samo
stvar razlicnega reda interpretiranja.

Tao kot metafora stanja nerazlikovanja
(neimenovanja), ki predhodi vsakemu raz-
likovanju, opaZanju, spoznavanju. Imeno-
vati kaj pomeni razlikovati dotlej neraz-
likovano, opazati dotlej neprepoznano.

Z vidika razlike med stanjem nerazliko-
vanja (neimenovanja) in stanjem razliko-
vanja (imenovanja, opazovanja) so razlike
med razlikovanji (imeni, opaZanji) nepo-
membne; od tod A=B.

(4) Metafora sobe, v kateri nicesar ne
vidis, a se zavedas sebe. Nekaj isées, nekaj

otipas. Nekaj ti mora manjkati, da i5¢es,
in zunaj mora obstajati nekaj, ob kar
zadenes. Metafora stika kot spoznanja:
Michelangelova freska.

Soba kot stanje nerazlikovanja, v kate-
rega zareie prvo razlikovanje, samoraz-
likovanje, in z njim razlikovanje drugega,
razlikovanje necesa kot predmeta, ter
njegovo prepoznanje (»nekaj otipaSe«). Za
razlikovanije, za opazovanje sta potrebni dve
entiteti, obi¢ajna je predpostavka, da
subjekt razlikuje, opazuje objekt. Stik kot
spoznanje, morda kot razumevanje, da sta
opazovalec in opazovano del istega sistema
Opazovanja.

(5) Najpref je bila misel, odloditer. Za
fo fe potrebno nekaf zunayj. Virasarnje proe
misli, vzgiba. Kdaj? £ rofstvom, spo-
fetfem...? Verovarnfe. Nekod je bilo...

Najprej je bilo razlikovanje. Sele z raz-
likovanjem spoznavamo, vsako dejanje raz-
likovanja, spoznavanja srodi« svet, realnost,
(+Preds razlikovanjem pomeni pred casom,
prostorom, pomeni ni¢, neimenovano,
nerazlikovano, tao.) Razlikovanje zahteva
dvoje entitet, kar smo si navajeni razlagati
kot sznotraj« in szunaje, kot »subjekts in
sobjekte. Kdaj, kje se zatne prvo razliko-
vanje? 8 samorazlikovanjem? Tudi odgovor
na vprasanje, kdaj se zaéne prvo razliko-
vanje, je nase razlikovanje, ki bi lahko bilo
tudi drugatno. Odgovor je (kakor) vero-
vanje. Vsa verovanja postavijo referenéno
tocko izhodiséa kot zacetka razlikovanija,
imenovanja —»neko¢ je bila Beseda. .«

- & &

Na podlagi predstavljenih skupinskih
opredelitev temeljev spoznavanja in mojih
refleksij nanje so se Studentje v vsaki
skupini znova dogovorili o skupni definiciji
temeljev spoznavanja in to posredovali
drugim.

(1) Na zacetku je fao, vse = nic,

V srediscu se pojavi tocka zavesti, okrog
katere so predmeti (zavesti).

Vsak predmet zavesti ima svojo zavest,
okrog so spet predmeti zavesti.
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Kot ocean z valovi, ki se opazujejo,
spoznavajo, vorijo razlikovanja.

(2) Subjekt je sam sebi objekt spozna-
vanja.

Ni nujno, da se zavedam vseh spoznanj,
v skladu s katerimi delujem.

V rutinskem ponavljanju nekega dejanja
se (lahko) rodi novo spoznanje.

Metafora: odnos med slikarjem in njego-
vo sliko. Slikar slika, to je subjektivni pro-
ces, ko pa se odmakne od slike, ta postane
predmet njegovega spoznavanja,

(3) Vem, da vem, da ni¢ ne vem. Ker &e
(ko) vem, ne vem, ¢c (da) vem.

(4) Ce je spoznavanje utemeljeno na
razlikovanju, se ne morem do konca spo-
znati — vedno nova razlikovanja.

Spoznavanje je zelo teiko delo: kot ¢e bi
hoteli sami sebe dvigniti za vezalko.

Spoznavanje je kakor reka, ki tece in
preoblikuje pokrajino, obenem pa pokra-
jina oblikuje tok reke.

(5) Metafora gosenice in metulja: kar je
konec Zivljenja za gosenico, je zaCetek za
metulja.

Nase skupno dogovarjanje in razvijanje
razumevanja koncepta temeljev spozna-
vanja na tej tocki ustavimo z zavedanjem,
da bi lahko opisani proces nadaljevali do
ravni, kjer bi se vsi Studentje strinjali z
dogovorjeno definicijo.

EKSPERIMENTI Z ZAZNAVO
KOT PODLAGA ZNANOSTI EPISTEMOLOGIJE

INANOST EPISTEMOLOGIJE

Epistemologijo si razlagamo kot temeljne
predpostavke, na podlagi katerih spozna-
vamo skozi delovanje in delujemo skozi
spoznavanje. Pomemben je pojem epi-
stemoloske spremembe. Bateson (1997)
opisuje prizadevanje znanosti episte-
mologije doloditi, kaj in »kako doloceni
organizmi... spoznavajo, razmisljajo in
odloc¢ajo« (po Keeneyu 1985: 12).

George Spencer Brown (1969; po Kee-
neyu 1985: 18-21; ali Spencer Brown, 1973)
namesto o temeljnih predpostavkah govori
o Clovekovem razlikovanju kot izhodiséu
vsake njegove epistemologije in na tej

osnovi vsake akcije, opisa, zaznave, misli,
odloditve...

Oglejmo si etimolofko ozadje pojma
epistemologija: epd (gr. iznad, zgoraj) +
istamai (gr. stati, nahajati se, biti trden,
stabilen) + logos (gr. beseda, jezik govor,
nauk o) = epistemologija kot »jezik, na
katerem stojimo« (Barnes 1994: 108).

Von Foerster (1990: 13) se tako poigrava
z etimologijo pojma epistemologija: besedo
epistemein (gr. uporaba za umevanje,
vescost v obrti 0z, v intelektualnem smislu
razumevanje, grosis) naveie na anglesko
besedo under(upper-)standing oz. nemsko
verstehen (razumevanje). £ zdruZivijo
pomenov obeh izrazov avior izpelje izraz
epistemologija kot sznanost, proudevanje,
teorija razumevanijas, s Cimer premesti njen
pomen od (obi¢ajnega tolmacenja kot)
sspoznanja, védenja« k srazumevanjus.

Epistemologija kot znanost prouduje
strukturno pogojeno in doloéeno vsebino
ter nacin zaznavanja, razmisljanja, vero-
vanja, odlo¢anja in znanja Zivega organizma
(Barnes 1994: 86-87). Na podlagi Barneso-
vega razlikovanja materialnega in formal-
nega koncepta epistemologije lahko razli-
kujemo eksperimentalno epistemologijo in
epistemologijo epistemologije ali kiberne-
tiko epistemologijc;

a) eksperimentalna epistemologija
raziskuje biolosko strukturo organizma, ki
zagotavlja vsebino in nadin njegovega
spoznavanja in delovanja;

b) kibernetika epistemologije proucuje
jezik, razumevanje Zivih bitij, ki z razliko-
vanjem, interpretiranjem = skozi imeno-
vanije, kategoriziranje, konceptualiziranje —
soZivljajo« predmete, da jih lahko zaznajo,
o njih mislijo, z njimi ravnajo

EKSPERIMENTI £ ZAZNAVO
(EKSPERIMENTALNA EPISTEMOLOGIJA)

Nevrofiziologi in biologi, npr. Lettvin,
Maturana, McCulloch in Pitts (1959) ali
Hubel in Weissel (1968) ( po Naranjo, Orn-
stein 1973) so eksperimentalno dokazali,
da Cutila Zivih bitij zaradi potrebe bio-
loskega prezivetja vrste delujejo kot sistem
redukcije in poenostavljanja input sinfor

293



LEA SUGMAN BOHINC

macijes, kar omogo€a le redkim draZljajem
dostop do organizmove zaznave.

Znamenit so razliéni eksperimenti z
Zabo — rezultad kaZejo, da struktura ofesa
Zabe omejuje njeno zaznavo le na Stiri tipe
vidne aktivnosti; cksperimentatorji so
opisali zaznavo kontrasta, premika, pomra-
Citve in konveksnosti. Kot sta ugotovila
Marurana in Varela (1959), na zaznavo Zabe
ne vpliva pomembno le struktura oéesa,
ampak tudi njeno razmerje z ostalimi deli
organizma ( 1988: 125-126). Raziskave tudi
kaZejo, da visji stopnji razvoja organizma
ustreza vedja stopnja selektivnega narav-
navanja, uglaSevanja, prilagajanja. Tako se
npr. riba s kiruriko obrnjenimi ofmi nikdar
ne privadi novemu gledanju sveta, Clovek z
obrojenimi ocesnimi lecami pa se novi
perspektivi Ze po nekaj tednih prilagodiin
sc naudi delovati v tako sspremenjenems
svetu — njegov cutilni sistem je zmoZen
samonaravnavanja (Naranjo, Ornstein
1973).

Kognitivni psihologi (transakcionalisti —
konstruktivisti) so eksperimentalno doka-
zali, da ¢lovekova zaznava ni registracija
sgunanje resnicnostis, ampak konstrukcija
(interpretacija) sstabilne osebne resnicno-
stie, torej na (epistemoloskih) predpostay-
kah utemeljen proces.

Znani so eksperimenti Adelberta Amesa
ml. (1951; po Iuelsonu in Kilpatricku v
Ornstein 1973), na podlagi katerih avtor
predlaga razlago ¢lovekove zaznave kot
procesa, s katerim se svet vsakega posa-
meznika sustvarjas prisravnanju z okoljems,
Na tak nacin se oblikuje nasa zaznava oz,
presoja oddaljenosti (eksperimenti z
dvema razliéno osvetljenima in razliéno
namesfenima tofkama ali z dvema razliéno
osvetljenima, razlicno velikima in razliéno
namesfenima balonoma). Pomembna je
tudi zveza med ¢lovekovo zaznavo odda-
lienosti in njegovo zaznavo lastnosti pred-
metov (poskusi z ofali z anisokoni¢nimi
le¢ami — te so zasnovali na podlagi izkuSenj
s pacienti z anisokonijo, kjer oblikujejo v
enem oz. drugem ocesu mreznicni sliki
razlicne velikosti). Raziskovalcem se je
posredilo razsiriti svoja proudevanja tudi na
kompleksnejde zaznavne situacije, ki
vklju€ujejo gibanje (eksperiment z izkriv-

ljeno, trapezoidalno sobo).

Irtelson in Kilpatrick menita, da opazo-
valec nezavedno povezuje dragljajsko obli-
ko z ncke vrste uteZenim povprecjem prete-
klih posledic dejanj, ki so v zvezi s to obliko,
slzbrana« posamezna zaznava je v konéni
stopnji tista, ki ima najboljo napovedno
vrednost —ugotovljeno na podlagi pretek
lih izku3enj posameznika — za delovanje in
uresnifevanje namenoy organizma,

Avtorja sklepata:

* Dpazovalec bo neznano zunanjo kon-
figuracijo, ki oddaja enako mreZniéno
obliko kot kakina druga pojavna forma, s
katero je vajen ravnat, zaznal kot znano
konfiguracijo.

= Ko opazovalec preverja svojo razlago
neznane konfiguracije in spozna svojo
ZMOoLo, S€ Njegova Zaznava spremeni, Cepray
je ostala draZljajska oblika na ocesni
mreZnici nespremenjena.

NaSa zaznava je stabilna kljub ofesnemu
tremorju (utrip ofi vsako sekundo). Ce bi
Clovek resnicno svidels =slike« na svoji
mre#nici, bi bil njegov vidni svet vsako
sekundo drugaden, pa tudi siromasnejsi
(utemeljen le na kodiranih elektriénih
signalih). Pomembno viogo igra katego-
rialni sistem in omffut mozganov, ki ko-
dirane elektri¢ne signale nato interpretira
kot predmete z zelo drugaénimi in nepri-
merno bogatejdimi, kompleksnejSimi
lastnosti od optiénih slik v oceh. Clovek pa
#vidis, tudi kadar ni zunanjega svetlobnega
draZljaja, a pride do vzburjenja moZgan-
skega sredidca za vid.

EESPERIMENT] 2 ZAZNAYO
(KIBERNETIKA EPISTEMOLOGLE)

Ze omenjeni kiberneti¢ni model (Barnes
1994) razvoja interpretativne (mentalne)
aktivnosti lahko uporabimo kot model
rekurzivnega razvoja zaznave (kognitivne
aktivnosti) skozi razliCne kroZne ravni
interpretiranja, konstruiranja, katego-
riziranja, konceptualiziranja, modeliranja—
torej urejanja in osmisljanja drailjajev, kiso
dostopni ¢lovekovi bioloski strukturi
(€utila) in ki imajo znacaj informacije. Po
Batesonu (1980: 108-111) je informacija
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novica o razliki oz. razlika, ki vzbudi razliko,
0z. ucinkovita razlika v primerjavi z zgolj
potencialno razliko.

Med najbolj znane raziskovalce, ki so
izvedli Stevilne domiselne psiholoSke
eksperimente s ¢lovekovo zaznavo in
drugimi kognitivnimi procesi, sodijo J.
Piaget, G. Kelly, J. Bruner, F. Heider, H.
Kelley, L. Festinger idr. Taka je bila npr.
raziskava, ki 50 jo izvedli Bruner, Postman
in Rodriguez (1957) o uéinku dobro naude-
nih kategorij— Slo je za barve in like igralnih
kart — na vsebine zaznave. Poskusne oscbe
niso opazile, da barve nekaterih igralnih
kart niso usklajene z liki, dokler jih ni vodja
eksperimenta na to opozoril.

Ta in mnogi drugi eksperimenti govorijo
v prid hipotezi, da je ¢lovekova zaznava,
kognicija, zavest konstrukcija ali interpre-
tacija (stvaritev, izum, tolmacenje, razume-
vanje), ne pa registracija ali reprezentacija
(zapis, odslikava, odkritje, spoznanje) tiste-
ga dela draZljajske stvarnosti (potencialnih
in u¢inkovitih razlik), ki jo bioloska struk-
tura nasih €util sploh omogoca zaznati.

Zagovarjanje te hipoteze ima izredne
posledice za (psihosocialno — svetovalno,
terapevisko) delo z ljudmi, saj predpo-
stavljamo, da se lahko s spremembo narave
procesov interpretiranja, konstruiranja
Alovekova zaznava, kognicija spreminja.

Razliéni psihofiziolo3ki dejavniki omo-
gocajo in sproZajo tako spremembo, torej
reinterpretiranje oz, rekonstrukturiranje,
neke vrste samonaravnavanje clovekove
zaznave, kognicije, zavesti (Ornstein 1973):

= Potrebe, namere in tefnje posa-
meznika povecujejo njegovo obZutljivost
ter dovzetnost za dolocen vidik ali del
okolja (tako npr. znojenje poleti poveca
potrebo po slani hrani; med ¢akanjem na
prijatelja je oseba bolj ob¢utljiva za navadno
neopaZene draZljaje oz. potencialne razlike
in prijatelja opazi prej, kot ¢e ne bi bila
naravnana nanj).

+ Pretekle izkuinje posameznika pri-
redijo proces sprejemanija drailjajev oz
udinkovitih razlik (fmput proces), tako da
lahko oseba sestavlja ali gradi neko podobo
#e na podlagi majhne koliine sprejete
(input) informacije (tako je npr. Studentka
navedla svoje doZivetje, kako si je Zelela

pomaranc, prisla domov, stopila v shrambo,
segla na polico, kjer navadno hranijo
pomarande, prepoznala in vzela eno, si jo
olupila in zadela jesti — nenadoma se ji je
okus zazdel ¢uden, ni¢ podoben poma-
ranénemu, e enkrat je pogledala sadez in
ugotovila, da sploh ne gre za pomarando,
temvec za nek, njej doslej neznan sadei
pozneje se je izkazalo, da gre za posebno
sorto krifanca, ki ni toliko podoben
pomaranci, da bi ju bilo tezko razlikovati).

* Pricakovanfe prihodnjih dogodkov
pri posamezniku naravnava, konstruira
njegovo zavest 0z. zaznavo (spomnimo se
npr. knjiZzne junakinje Pestrne, ki se je pre-
strafena vracala ponodi skozi gozd domov
in v vsakem grmu, Storuy, veji, kamnu,..
prepoznavala najrazliénejse poasti).

= Izkljucevanje stalnic iz polja zavesii
posameznika (L j., tiste rekurzivne ravni
interpretiranja, kjer namerno reflektiramo
svoje interpretacije — obcutke, misli...) —
habituacija in avtomatizacija (gibi neke
spretnosti, npr. smudcanja ali 3ofiranja
avtomobila, ki so na zacetku udenja polno
zaposlovali posameznikovo zavestno pozor-
nost, postanejo z napredovanjem in ude-
njem tako nauéeni, poznani, navajeni in
avtomatiéni, da se jih oseba ne zaveda ved;
na podoben nacin se ¢lovek navadi tik-
takanja ure, brnenja motorja, predmetov ob
vsakdanji poti v Solo ali na delo itn.)

Eksperimentalno proucevanje clove-
kove habituacije na stalni, ponavljajodi se
draZljaj (ucinkovito razliko, informacijo, kot
je npr. plosk dlani) je pokazalo, da se npr.
koZna upornost vse manj spreminja in se
po dolo¢enem Stevilu ponovitev draZljaja
sploh ne spremeni ve€ — koZa se tega
drafljaja snavadi« (draZljaj se iz uéinkovite
razlike spremeni v zgolj potencialno
razliko). Navajenost in nespremenjenost
telesnega odgovora traja toliko ¢asa, dokler
s€ ne pojavi najmanj$a sprememba v
drazljaju, ki v tistem hipu ponovno stopi v
zavest (iz potencialne razlike se spremeni
v ucinkovito razliko) in izzove odgovor.
Ornsteinova razlaga opisanega mehanizma
je, da mora Clovek zaradi eksistencialne
nujnosti razlikovati med neprekinjenimi,
stalnimi — svarnimi« draZljaji in s prezi-
vetjem povezanimi draZljaji, zato naj bi
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razvil Cutilni sistem, ki se odziva predvsem
na spremembe v okolju.

» Ufinek sBowery El« (Karl Pribram
1969, po Ornsteinu 1973) je oznaka za
pojav, ko se ljudje tako navadijo nekega
draZljaja (ucinkovite razlike, informacije),
da se tudi po njegovem prenehanju Se
naprej odzivajo, kot da bi se 3¢ vedno
ponavljal (tako so po ukinitvi ZelezniSke
proge v New Yorku, kjer je prej vsak vecer
vozil viak, ljudje 3e dolgo poroéali o zvokih,
tatovih itn. v tem &asu)

» sFiirstove pudinek (Charles First 1971;
po Ornsteinu 1973) so poimenovali doga-
janje, ko zac¢ne ¢lovek stvari, ki jih je Ze
nestetokrat videl, gledati na vedno enak
nacin in to tako v prenesenem kot v do-
besednem pomenu: e namred osebi
kaicjo isti vidni dragljaj, postane njeno
ocesno gibanje vse bolj stercotipno.

* Ucinek skognitivne slepe peges (Matu-
rana, Varcla 1988) je pojem, ki ga avtorja
uporabljata kot analogijo nevrofizio-
loskemu uéinku anatomskega mesta na
mreZnici, kjer ni ¢utnih receptorjev — kadar
slika pade na slepo pego na mreznici, ne
vidimo (sami lahko izvedemo eksperiment,
kjer list — 2 narisanima krogom in krizem v
isti ravnini in v dolodeni oddaljenosti desno
od kroga — pocasi pribliZzujemo obrazu, pri
cemer opazujemo kriz s pokritim levim
ocesom: pri razdalji okrog 25 cm slika kroga
nenadoma izgine iz vidnega polja).

Maturanain Varela (1988: 17-23, 242) se
sprasujeta, zakaj ta sluknja« (diskontinui-
teta) ni stalno prisotna v nasem vidnem
dozivetju sveta? Ponujata zelo bistroumen
odgovor, da je nase vidno doZivetje vedno
sklenjeno — stalno prisotne diskontinuitete
ne zaznamo, ker ne vidimo, da ne vidimo.
Stalif¢e avtorjev je, da spoznavanje im-
plicira kognitivne slepe pege, torej mesta
v nasem spoznavanju, kjer ne le, da ne
vidimo, ampak predvsem ne vidimo, da ne
vidimo. Ta mesta lahko naredimo svidna«
le tako, da tvorimo druge slepe pege.

Primer kognitivne slepe pege je lahko
vsak navajeni nacin doZivljanja, zaznavanija,
spoznavanja oz. interpretiranja, ki postane
zaradi svoje stalnosti tako samoumeven, da
g4 ne zaznavamo oz, e ga ne zavedamo,
dokler se nadaljuje (postane potencialna

razlika, informacija) in se ga ovemo 3ele ob
njegovi zadostni spremembi (postane
ucinkovita razlika, informacija).

RAZVOJ IN ZNACILNOSTI
CLOVEKOVE ZAZNAVE
{POVEZETEK, ORNSTEIN 1973)

1. Clovekova cutila razlikujejo oz. spre-
jemajo draZljajski input oz informacije
(ucinkovite razlike, pogojene z biolodko
strukturo cutil), vendar je njihova biolodka
struktura taka, da zavriejo glavnino dra-
Zljajske stvarnosti (celotni nabor poten-
cialnih razlik) — reducirajo in poenostavijo
njeno kompleksnost, da sploh kaj zaznajo.

2, Clovek ima sposobnost in lastnost e
nadalje razlikovati, 3e bolj omejiti in
preoblikovati informacije, ki jih zazna,
zmoZen (se) je sreinterpretiratis, »rekon-
struiratis, sreprogramiratis,

3. Pritem igra pomembno vlogo delova-
nje clovekovih moZganov, katerih oufput ne
vpliva le povratno na drazljajski (informa-
cijski) fmput, temved ga (lahko) tudi doloca.

4. Clovek namre¢ razlikuje, interpretira,
konstruira {gradi opise, modele, predstave
sveta) in spet razlikuje, reinterpretira,
rekonstruira (prilagaja ¢utni — infor-
macijski — input tem opisom, modelom...).
Ce ugotovi neskladje med svojimi dose-
danjimi razlikovanji, interpretacijami
(opisi, predstavami, modeli) in novimi
izkusnjami, lahko svoja razlikovanja, svoje
interpretacije (opise, predstave, modele)
popravi in spremeni.

5. Clovek (znova) razlikuje, (re)inter-
pretira, (re)konstruira — naravnava, ugla-
Suje svojo zaznavo na podlagi preteklih
izkudenj, pricakovanj in potreb, teZenj in
namer. To sposobnost uporablja tudi za
izklju¢evanje stalnic iz polja svoje zavesti.
Pojav je znan kot +habituacija« oz. »avto-
matizacijas, omogoca pa ga znacilnost
Elovekovih ¢util in osrednjega Zivénega
sistema, da 5¢ naprej sclekcionirajo in
gradijo drazljajski fmput (informacije oz.
ué¢inkovite razlike, ki so zaradi svoje
stalnosti in nespremenljivosti postale
sneinformacije« oz sneucinkovite«, poten-
cialne razlike) tako, da se odzivajo zlasti na
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njegove spremembe (Sele sprememba
sneucinkovite: razlike spet povzrodi infor-
macijo, t. j., uéinkovito razliko).

6. Clovekovo zaznavanje je zato vza-
jemen interaktiven proces med okoljem
(potencialno draZljajsko stvarnostjo, naj-
prej z bioloSko strukturo, potem pa 3¢ z
nadaljnjimi mehanizmi razlikovanja oz,
interpretiranja selekcionirano) in posa-
meznikovimi stalno korigiranimi razli-
kovanji, interpretacijami, konstrukcijami,
opisi, modeli... sveta,

7. Clovek torej selekcionira (Sutni)
infned, se naravnava na ustrezen (mozZgan-
ski) outpuet, kategorizira in gradi svojo
zaznavo na podlagi svojih interpretacij —
svojih sedanjih in preteklih izkusenj, svojih
misli in éustvenih stanj, svojih teZen;j,
potreb in pri¢akovanj, svojega jezika,
osebne zgodovine in druzbenih in kul-
wurnih interpretacij, razlikovanj, dolo¢il.

EPISTEMOLOGIJA OPAZOVAN]A
V JEZIKU KIBERNETIKE 1. IN 1. REDA

Preden spregovorimo o modelu kiber-
netike L in I1. reda, si poglejmo, kakino so
asociacije $tudentov na pojem kibernetike,

potem ko so se do 3. letnika Ze srecali z njim
pri nekaterih predmetih. Vsako od asociacij
Studentov je mogode umestiti v model ene
ali druge kibernetike, 5¢ zlasti pa kiber-
netike I1. reda (gl preglednico spodaj).

Predpostavimo, da obstaja svet stam
zunaj«, svet, ki je predmet nadega, torej
subjektovega opazovanija, svet, ki obstoji
sam na sehi in ga je mogode odkrivati ter
ga bolj ali manj verno dudevno odslikavati...
Tako opredeljeni svet je lahko osebni svet
klientskega sistema (posameznika, para,
drufine, skupnosti, institucije) ali druzbeni
svet, svet driave, planeta, vesolja...

Nase opisovanje tako opredeljenega
sveta lahko ponazorimo z modelom kiber-
netike L reda, ki je kibernetika opazovanih
sistemov (von Foerster). Zakaj sopazo-
vanih«? Zato, ker se postavljamo v poloZaj
snepristranskegas opazovalca, ki opazuje
svet »tam zunaj« na tak nadin, da »prepo-
znava« dogodke, ki so videti med seboj
povezani v smiselen niz oz. celoto, V
fizikalnem jeziku bi tem medsebojno
povezanim dogodkom rekli vzroki in
posledice, racunalni3ki jezik govori o
inpratih in owtpretih, matematiki opisujejo
odvisne in neodvisne spremenljivke,
psihologi raziskujejo povezave med npr.

* narava

= celovitost
= Sirina
= drugacni pristopi
* odstopanje od
vsakdanje poti
* mreda
= spirala
= kroZnost
» samoregulacija
samoregulacije
= kibernetika
Il. reda
= samoregulacija
= kibernetika
I. reda
+ regulacija
* znanje o Znanju

= Zivljenjska delavnica
* organiziranje
* organizem
= vodenje
= krmarjenje
= usmerjanje
* pogojenost
* povraina zanka
= sistemska teorija
+ dinamicni sistem
* jztirjenje sistema
* preiivetja sposoben
sistem
* povezava med sistemi
= medsebojna odvisnost
= razlaga s pravljico
= razlaga z metaforo

= zavedanje o zavedanju
= razmiSljanje o
razmisljanju
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motivacijo in vedénjem ali med osebnostno
strukturo in vedénjem itn. Opazovani svet
oz sistem odkrivamo, opisujemo in z njim
ravnamo tako, da odkrivamo ter opisujemo
odnos med dvema ali veé takimi dogodki,
med inputom in outputom. Za nadzo-
rovanje njunega odnosa (¢e npr. Zelimo
vazdrievati neko nastavljeno merno kolic¢ino
— temperaturo zraka, visino vodne gladine,
Stevilo izdelanih proizvodov) si opazovalei
pomagamo z mehanizmi povratne aveze.

Delovanije takega sistema si lahko pona-
zorimo 5 predstavo ¢rne Skatle, v katero na
eni strani vodi tisto, kar vanjo vloEimo, torej
inprat (klientova motivacija, potreba, pri-
cakovanje, osebnostna poteza...), iz nje pa
na drugi strani izhaja rezultat delovanja si-
stema, ouipul (vedénje, Custvo, zaznava.. ),

V katli se zgodi transformacija fnputa
v outpul, proces, ki oznacuje odnos oz.
vzorec povezanosti med obema dogod-
koma. Glanville (1982: 1) navaja Ashbyjevo
(1956) razumevanje drne Skatle kot Cesar-
koli neznanega, kar opazujemo. Pri tem naj
bi si élovek prizadeval ustvariti take
kognitivne opise &rnih Skatel, da bodo te
videti znane, metafori¢no bele.

Oglejmo si obi¢ajno shemo Erne Skatle,
v kateri »l« pomeni input, O« pa output.

Slikea I:

Ceprav smo kot opazovalci nagnjeni k
predpostavki, da skozi opazovanje odkri-
vamo dane oz. dejanske odnose med
dogodki, pa Glanville trdi, da na &rno Skatlo
pravzapray sklepamo na podlagi nafe
sposobnosti prepoznati spremembo v
zaznanih signalih. OpaZeno razliko pripi-
sujemo zakonitosti ali vzorcu transfor-
macije med enim, szadetnim« signalom
{inputom) in drugim, »konénims signalom
(outputom). Zgradimo torej opis tega
procesa in preizkusamo veljavnost svojega
opisa: potem ko mnogokrat ponovimo
doloCene Ze opazovane fnfuele, poskufamo
napovedati, kaksni bodo njihovi pripa-
dajodi owtputi, in preverjamo, &e se naSe

napovedi skladajo z dejanskimi rezultati. V
takem primeru se nam potrdi veljavnost
opazencga vzorca povezave med inputom
in oulpndtom.

Zanima pa nas tudi, ali s¢ bo nas opis
delovanja sistema potrdil tudi takrat, ko
bomao v sistem vioZili povsem nov input. V
tem primeru bi s¢ nam potrdila tudi
posploditev opazenega vzorca povezanosti
na podobne, a 3¢ neopaZene zvere med
inputom in onfputom. O kiberncticnem
sistemu govorimo, kadar uporabimo owi-
put kot novi inpul, namrec kot povratno
informacijo, ki nas obveica o smeri delo-
vanja sistema in na podlagi katere lahko
uravnavamo njegovo delovanije.

Wiener (1948, v: 1964: 29) je uporabil
izraz kibernetika, ki izvira iz grike besede
kBuberneles, skrmare (od tod tudi sguver-
ners 0z supraviteljs). Podlaga znanosti
kibernetike je ideja, da vzorec organizira
fizikalne in duSevne procese, zato pomeni
kibernetika poskus srazlikovati vzorce
organizacije, ki so podlaga namernemu
vedénju in zaznavic (Keeney 1985: 65).
Povratna zanka, feedback, posreduje infor-
macijo o uspeinem ali neuspeinem dosega-
nju cilja v sistemu transformacije med
inputom in outpraetom. Wiener ( 1964: 82)
razume mehanizem feedbacka kot smeto-
do upravljanja s sistemom z uporabo re-
zultatov njegovega preteklega delovanjas.

Predstavljajmo si primer preprostega
feedbacka, kjer uporabimo Steviléne po-
datke (output), da lahko nadziramo oz.
uravnavamo delovanje termostata kot regu-
latorja hiine temperature. Kadar povratna
informacija spremeni splodni vzorec delo-
vianja sistema, pa govorimo o ucenju,

W

Ce torej sledimo nakazani (Glanville
1982) predpostavki, da kot opazovalci
neizogibno dolocamo, kaj bomo razlikovali
kot dogodek in kako bomo veé takih
dogodkov na sebi lasten nacin smiselno
povezali, potem bomo vsak razlikovani
dogodek in njegove odnose z drugimi
razlikovanimi dogodki razumeli kot funk-
cijo poloZaja ter lastnosti opazovalca (spom-
nimo se pojma kognitivne slepe pege) in
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ne odraz poloZaja ter lastnosti samega opa-
zovancga sistema. Na takem razumevanju
je utemeljena kibernetika, ki je v sistem
opazovanja vkljudila mudi opazovalca — v
nasprotju s preprosto kibernetiko so jo
poimenovali kibernetika kibernetike
(Mead 1968) ali kibernetika 1. reda.
Model kibernetike I reda ponuja tol-
macenje, da je vsaka opaZicna zakonitost
delovanja opazovancga sistema res samo
interpretacija, opis, konstrukt nckoga.
Vsaka opazovaléeva interpretacija meta-
fori¢no pobeli érno Skatlo, prispeva torej k
vtisu poznavanja, razlikovanja tega, kar je
bilo dotlej neznano, nerazlikovano. Vsako
opaZanje jc zaradi svoje interpretativne
narave #c tudi prepoznavanje. Po Piagetu
(po Glanvillu 1982: 2; Glanville navaja Pia-
getovo delo Ofrokova konstrukcija resnic-
nosti, 1955) od svojih otroskih dni dalje
spoznavamo tako, da ustvarjamo uporabne
interpretacije, opisc (pobeljenja, razliko-
vanja) neznancga (¢rncga, nerazlikova-
nega) sveta, v katerega smo bili rojeni. Nase
interpretacije se viagajo ena v drugo na na-
¢in, ki je analogen principu lesenih ruskih
babusk ali tradicionalnih kitajskih Skatel,
kjcr je vsaka naslednja figura (interpre-
tacija, razlikovanjc) zaobseZena v prejsnjih.

fnfrut pa opazovaléev outfnet (njegova inter
pretacija...). Oglejmo si to shemo (Glanville
1985: 4):

Slika 2:

| f O

Na podlagi opisanih predpostavk torej
sklepamo, da oba, tako opazovalec kot €rna
Bkatla, vsak sebe razlikujeta kot sjaze. Ne
opazuje le opazovalec (npr. socialni dela-
vec) Eérne Skatle (npr. klientskega sistema),
temved tudi ta opazuje njega. Crna Skatla
obravnava opazovalca enako kot on njo —
obravnava ga kot ¢rno Skatlo, sebe pa kot
opazovalca. Oglejmo si zdaj vse tri kon-
tekste opazovanija, kjer 1. sebi znani (beli)
opazovalec opazuje neznano (Crno) skatlo,
2. sebi znana (bela) Skatla opazuje nezna-
nega (Crnega) opazovalca, 3, opazovalec in
Skatla drug drugega opazujeta in obrav-
navata kot neznanega (érnega) (Glanville
1985: 5).

Slika 3:

OpazovalCev opis je potemtakem vselej
izraz njegove interakcije s sistemom, Ki ga
opazuje, je funkcija njegovega nadina
povezovanja opazenega inpulad  oul-
putom, njegovega vzorca organiziranja
zaznanih signalov v neko zakonitost.
Predstavijajmo si torej opazovalca, ki je
vkljuéen v sistem opazovanja. To, kar je
kibernetika I. reda opredelila kot outpat
sistema ¢rne 3katle, postane v modelu
kibernetike I1. reda opazovalCev input
{(torej njegova interpretacija, razlikovanje,
pobeljenje dotlej nerazlikovanega ali
drugace razlikovanega, ¢rnega), prejinji

Lol le

Prikazane sheme jasno upodabljajo
moino situacijo (izpeljano na podlagi
tretjega konteksta), v kateri neki novi, sebi
znani (beli) opazovalec (npr. supervizor)
opazuje sistem neznanega (Ernega) opazo-
valca (npr. socialnega delavea) in neznane
(¢rne) Skatle (npr. klientskega sistema).
Oglejmo si opisano situacijo na naslednii
sliki (Glanville 1985: 5) in si zamislimo
udeleZence sistema npr, kot interakcijo
klienta in socialne delavke (notranji
kontekst) v hkratni interakciji s super-
vizorjem.
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Stika 4:

()

Prikazana situacija je razmeroma eno-
stavna, mediem ko se navadno nahajamo v
dosti kompleksnejsih psihosocialnih inter-
akcijah, vloZenih druga v drugo. Tako se
samodoZivljamo, interpretiramo se glede
na (odnosno, ¢asovno...) najrazlicneje
druge interakcije, hkrati pa doZivljamo,
interpretiramo vse opazene udeleience v
konkretni psihosocialni interakciji. V
sistemsko naravnanem socialnem delu
pogosto sodelujemo v sistemu mnogoterih
udeleiencey, zato udi govorimo namesto
o klientu o klfentskem ali tudi uporab-
niskenm sistemu (ki lahko pomeni posa-
meznika, dvojico, druiino, razsiirjeno
druZino, socialno mrezo, institucije itn.), pa
tudi socialni delavei pogosto sodelujejo 2
drugimi strokovnjaki (bodisi da gre za
sodelavca v smislu sosvetovalca ali sote-
rapevia ali za razne druge sodelavce, npr,
za psihologinjo, zdravnika, vzgojitelja,
uditeljico, delodajalca .., ki so povezani s
klientskim sistemom ).

Z vsakim novim opazovalcem, ki se pri-
druZi sistemu opazovanja, se torej spre-
minja kontekst oziroma nadin opisovanja
rnanega in nexnanega, belega in crnega,
Belo, xnano, implicira oziroma predpostav-
lja stabilnost opisovanja, ¢rno, neznano, pa
njegovo nestabilnost, nejasnost, negoto-
vost. Obnavljanje dolofenega opisa, inter-
pretacije ustvarja vtis stabilnosti opaZenega
— tako »zaZivijos, postanejo sstvarnas, sreal-
na« razlikovanija, ki jih opazamo kot sstvarie,
sdogodki«. Heinz von Foerster govori o
lastnem (eigen) vedénju sistema. § tem mi-
sli opis obnasanja sistema kot samoobnav-
liajocega ali samoproizvajajofega se, kot
zanj znalilnega, torej njemu lastnega
vedénja. Stabilnost, ki jo prepoznavamo v

svojem svetu (bela Skatla), se torej nanasa
na nadin nadega opisovanja, interpretiranja
(beljenja), ne pa na stabilnost tega, kar je
predmet nasega opisovanja, interpretiranja
(&rna skatla). O morebitni stabilnosti Erne
Skatle mi kot opazovalci ne moremo trditi
nic doloénega, éeprav lahko predpostavlja-
mo, da érna Skatla najbrz ima svojo lastno
ssamostabilnosts (je sebi bela, znana).

Kot smo ugotovili za pojem kognitivne
slepe pege, za pojme, kot so razlikovanje,
opisovanje, interpretiranje, opazovanije, za
pojem stabilnega, znanega, belega v nasem
doivljajskem sveru, si lahko tdi pojem
nadzora (ki je eden klju¢nih kiberneticnih
pojmov) tolmacimo kot funkcijo vloge,
poloZaja opazovanja. V okviru preproste
kibernetike termostat nadzira delovanje
sistema ogrevanja. Toda kdo nadzoruje
delovanje termostata? Tisti, ki nastavlja
njegovo kontrolno vrednost. Kdo vpliva na
tistega, ki nastavlja kontrolno vrednost?
Temperaturni pogoji okolja, v katerem Zivi
nastavljalec, ali njegove navade, pa celo bolj
trenutno razpolozenje, ali kdo drug, ki daje
nastavljalcu navodila glede nastaviove
kontrolne vrednosti... Nadzor torej ni
absoluten in ni umescen v en poloZaj
znotraj odnosa med dvema ali ve¢ ude-
leZenci. Nasprotno, nadzor se vselej odvija
vmes, torej med udeleZenci, v njihovi
interakciji, kjer je posameznikovo razu-
mevanje nadzora kot enostranskega vpli-
vanja zgolj izraz njegovega poscbnega
poloZaja, kota opazovanja, zanj znacilne
interpretacije.

Tudi znacilno polarno razumevanje
nadzora v kompleksnejsih odnosih, npr.
med ¢ i smuciteljeme in sZrtvijos, »mani-
pulatorjeme in smanipulirancems ipd.,
lahko postavimo v okvir kibernetike 11
reda. Kiberneticna interpretacija dopolni
stercotipno, staticno linearno interpre-
tacijo z Zivo, dinami¢no kroZnostjo, v kateri
tudi »Zrreve in smanipuliranccs nadzorujeta
in usmerjata svojega smuciteljas in smani-
pulatorijas, saj se slednja ves ¢as odzivara na
prva dva in je njuno vsakokratno ravnanje
(v smislu procesa, o katerem smo govorili
v prvem poglavju) vselej izraz rezultatov
(proizvodov) predhodnega ravnanja vsch
udelezencey v psihosocialni interakciji.
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Ko torej vkljuéimo sebe kot opazovalca
Vv sistem Svojega opazovanja in ga Zelimo
opisati — svet razlik in razlikovanj, svet
informacije, namena, konteksta, organi-
Zacije in pomena — imamo namesto §
sverom »tam zunaj« neizogibno opravit z
samimi seboj kot opazujoimi sistemi (von
Foerster). Karkoli Ze opredelimo kot spred-
met« nasega opazovanja in opisovanja, vse-
lej je nas opis izraz nas samih, na% samoopis.
Prav 1a samonanasalna narava opazovanja
in opisovanja je botrovala izrazu kiber-
netika II. reda — kibernetika opazujodih
sistemov (von Foerster).

Ljudje imamo tako v znanosti in stroki
kot v vsakdanjem Zivljenju neizogibno
opraviti z nadimi razliénimi razlikovaniji
sveta Smo tako rekod sobsojenis na to, da
razlikujemo, opisujemo, interpretiramo,
imenujemao in skozi e procese ustviarjamao
svoje osebne resnicnosti, ki oZivijo in se
obnavljajo prav na nadin omenjenih pro-
cesov in njihovih proizvodov. To, kar je
najpogostejsi vir vedine nasih stisk in teZav,
je nasa znacilna samoumevnost, s Katero
svoja razlikovanja in njihove opise, zame-
njujemo z neko predpostavljeno skupno
sstvarnostjos, svoje zemljevide imamo za
»0zemlja«, imena stvari za sstvari« same,
svoje interpretacije za »dejstvas.

Oéitno postane, da epistemologija opa-
zovanja, predstavljena v jeziku kibernetike
II. reda, kibernetike opazujocih sistemov,
zavraca Se vedno prevladujoéo objekri-
vistiéno paradigmo, po kateri kriterij
znanstvenega opazovanja predpostavlja
lo¢enost opazovalea od predmeta njego-
vega opazovanja in ki zahteva, da lastnosti
opazovalca ne vplivajo na opazovanje —
opazovaléeva izjava oziroma opaZanje mora
biti objektivno«, V ludi kibernetike I1. reda
so predpostavke, na katerih so zgrajeni
kriteriji znanstvenosti, neutemeljeni in celo
nesmiselni, kajti, kot se sprasuje von
Foerster (1976), *Kako bi bilo sploh mo-
goce narediti opis, Ce opazovalec ne bi imel
lastnosti, ki mu omogodcajo ustvariti take
opise?s (po Keeneyu 1985: 78).

V kontekstu kibernetike 11 reda govo-
rimo o opazovanju z udelezbo. Maturana

trdi: »Karkoli se izrece, izreCe opazovalec.s
Von Foerster (1979: 5) dodaja: »Karkoli se
izrece, se izrede opazovalcu.« Obe izjavi sta
zgoifen opis razumevanja epistemologije
opazovanja, kot jo ponazarja model Erne
Zkatle. In najbri ne bo povsem nerazumljiva
sicer zahtevno formulirana von Foerster
jeva (po Barnesu 1994: 4) opredelitev
resni¢nosti, ki je skonsistentni referencni
okvir najmanj dveh opazovalcevs, Po tej
definiciji je resni¢nost (in resnica) vselej
funkcija dogovora vsaj dveh opazovalcev
oziroma udelefencev v sistemu, izraz
njunega strinjanja, soglasja o necem kot o
resni¢nem. Von Foerster nasSih razlikovanj,
imen, zemljevidov... ne zamenjuje za
objektivno resni¢nost, dejstva, stvari,
ozemlja..., temved zagovarja stalifée o
konstruiranosti, interpretativinosti nase
mentalne aktivhosti, s katero ustvarjamo
opise, ki s samoobnavljanjem pridobijo
doloceno stabilnost in sofivijos na na&in,
ki si ga zmotno tolmadimo kot potrditev
obstoja sveta stam Zunajs,

Glanville (1982) meni, da se vrednost
znanosti oziroma (kriterijev) znanstvenega
raziskovanja in spozna(va)nja nikakor ne
nahaja v zahtevani (in po objektivisti¢ni
predpostavki moini) neodvisnosti (»obje-
ktivnosti«, »nepristranskosti«) opazovalca.
Masprotno, opazovani dogodki imajo
resni¢nostno vrednost prav v opazovaléevi
odvisnosti, na podlagi katere njegovi opisi
pridobivajo svojo stabilnost in s tem svojo
veljavnost. Pask (1980: 1005) govori o
deskriptivni vrednosti analogije, Vsak
opazovalec razlikuje in nato opisuje opa-
Zeni dogodek na svoj nacin, ki je samo eden
od nedoloéljivega Stevila moinih raz-
likovanj in njihovih opisov, in je tako
relevanten le v konkretnem kontekstu
razlikovanja in opisovanja konkretnega
opazovalca, Je torej izraz analogije —
posebnega poloZaja ali kota, s katerega
opazovalec opazuje in interpretira — ne pa
trditve oziroma (pred)postavke o svetu
dejstev, svetu, ki obstaja sam na sebi,
objektivno, brez udeleZenega opazovalca

Opisano razuomevanje se mi zdi izredno
pomembno. Ne moremo ga zagovarjati, ne
da bi tréili ob nujno (v nekem smislu pa
nemara celo neizogibno) spremembo
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epistemolofkega okvira znanstvenega
opazovanja, ¢e naj imajo opaZanja potreb-
no rigoroznost, natanénost in veljavnost.
Socialno delo ima to izjemno prednost, da
se zaradi svoje posebne narave dela upira
in izmika vsakrini dokon¢ni konceptualni
in metodoloski opredelitvi. Omenjeni
konceptualni in metodoloski ohlapnosti
botrujeta kompleksnost in netrivialnost,
torej neponovljivost in nepredvidljivost
vsakokratne interakcije med socialnim
delaveem in klientskim sistemom. V tem
smislu razumem socialno delo bolj kot
teorijo o neteoriji, kot orodje za ustvarjanje
kateregakoli potrebnega in uporabo vsakr
fnega razpoloiljivega orodja, skratka, za
snovoznanost: z znadilnostmi kibernetike
IL. reda, kibernetike opazujocih sistemow.

POVEZOVANJE SOCIALNEGA DELA
S KIBERNETIKO 11. REDA

Zelela bi nanizati nekaj primerov, kako so
Studentje 3. letnika razumeli moZno pove-
zanost med socialnim delom in kibernetiko
IL. reda. Kot ponavadi so v malih skupina
podelili svoja razmisljanja in se dogovarjali
glede skupnih stalisc. Njihova razmisljanja
nekoliko dopolnjujem in jih navezujem na
glavno temo.

Menili so, da je za odnose v socialnem
delu znadilna kiberneti¢na kroZnost, saj je
vplivanje socialnega delavea in klientskega
sistema vzajemno — ne vodi in usmerja le
strokovnjak uporabnika, temved tudi
slednji vodi in usmerja prvega. Proizvodi
njunih interpretativnih procesov — do-
#ivljanja in ravnanja — se kroZno vlagajo v
nadaljnje procese.

Studentom se je tudi zdelo, da imamo v
socialnem delu e kako opraviti s kogni-
tivnimi slepimi pegami tako nas samih,
torej socialnih delaveev, kot uporabnikov
psihosocialne pomodi. Z zavestjo o neizo-
gibni slepi pegi lahko prispevamo k pre-
miku nasega spoznavanja in razumevanja
od »ne vem, da ne veme« k svem, da ne vems
ali od sne razumem, da ne razumems k
srazumem, da ne razumeme, kar sproi
odlocilne spremembe v nasih tolmacenjih
in ravnanjih.

Prepoznali so tudi deleZ nasih preteklih
izkusenj in nasih pri¢akovanj pri tem, kako
doZivljamo, kako si razlagamo klientove
probleme. Poudarili so, da klientova
resnicnost ni nasa resnicnost, a je enako
legitimna. Cetudi uporabljamo iste besede,
ista imena, jih vsak posameznik, vsak
interpret doZivlja na sebi lasten nadin.

Studentje so zagovarjali stalice, da
socialno delo in kibernetiko II. reda
povezuje tudi njuna naravnanast opazovati
odnose, udeleZzence, dogodke, probleme
kot kompleksne sisteme, v katerih inter
agirajo razlicni podsistemi. Pomembno je
upoitevati tako posameznika kot njegovo
okolje ter razli¢ne vidike komunikacije med
njima, tako verbalne kot neverbalne.

Raziskowvali so tudi razliéne kontekste ali
redove oz ravni kontekstov, v katerih se
nahajamo v interakciji psihosocialne
pomodi. Svoje razumevanje so predstavilis
pomodjo likovne metafore: klient plava v
morju, in ker mu za hrbtom sledi morski
pes, klient v obupu kli¢e na pomod social-
nega delavea, ki stoji na pomolu. Koliko in
kdaj naj se socialni delavec pridrui klientu
v morju, &e naj mu pomaga? Ali ne tvega s
skokom v vodo tudi lastno pogubo? Po
drugi strani pa, kako naj pomaga klientu v
morju, dokler stoji na pomolu? Opisana
metafora nam je lahko izhodiSce za razliko-
vanje raznoterih kontekstov, v katerih se
znajde socialni delavec, ko se neizogibno
priblizuje klientovemu dozZivljanju pro-
blema in ga doZivetje pogosto preplavi
podobno kot klienta; obenem pa ima
moZnost in strokovao znanje, da vedno
Znova izstopd iz tega interpretativnega
okvira ter opazuje situacijo s poloZaja, od
koder vidi nove dimenzije problema in
razvija alternative obi¢ajnim vzorcem
ravnanja.

Studentje so opredelili e eno povezavo
med socialnim delom in kibernetiko 11
reda: njuno podobno razumevanje komu-
nikacije v kontekstu psihosocialne pomodi,
namred kot verbalnega in neverbalnega
razgovora, v katerem vec udelezencev s
svojimi osebnimi resni¢nosimi teii k
ustvarjanju nove skupne resnicnosti, ki
pomeni njihovo medsebojno razumevanje
0Z. dOgOVOr 0 SpOrazumevanju.
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Nadalje tako socialno delo kot kiber-
netika 11 reda operirata z naslednjimi
pojmi: upostevanje drugacnosti; celovit,
odprt pristop, ki ne obravnava primera le
po nacelu vzrok — ulinek; razvoj psiho-
socialne interakcije na nadin spirale, kar
pomeni nenchno nadgrajevanje dose-
danjega dela; zna&ilnost strokovnjakovega
krmarjenja, vodenja klienta pri raziskovanju
njemu lastnih reSitev, njegovega razu-
mevanja sebe in problema; uporaba in
vzajemno sporocanje povratnih informacij
vseh udeleienih v problemu,

& & &

Prepricana sem, da bi bili zagovorniki
kibernetike IL. reda navdufeni nad razume-
vanjem nasih ftudentk in 3tudentov. §
svojim pronicljivim razmiSljanjem, priprav-
ljienostjo dogovarjati se in s sposobnostjo
povezovati te zahtevne koncepte s svojimi
dosedanjimi izkuinjami iz Zivljenja in
socialnega dela bogato prispevajo k razvoju
kiberneticnih idej in njihovi uporabi v
vsakdanji praksi.

Theodor M. Bardmann (1996; 205-214)
razmislja o podobnih vpradanjih v svojem
¢lanku z naslovom Socialno delo: »stroka
brez lastnosti= — poskus povezati socialno
delo in kibernetiko, Avtor opredeljuje
socialno delo kot sstroko brez lastnostis,
torej stroko, ki ne daje prednosti nobeni od
mnogih svojih znadilnosti. Prav zato se po
njegovem mnenju socialno delo Ze de-
setletja upira vsakrinemu resnemu po-
skusu dokonéne opredelitve kot stroke, ki
jo odlikuje dologena specificna znadilnost
ali sklop znacilnosti (enotna teorija in
metodologija).

Nasprotno, socialno delo je svoj lastni
uravnalec — pri vsakem primeru se mora
odlodit, kakino obliko, lastnosti bo zavzelo
{von Foerster 1993), vsakokrat s na novo
opredeljuje. Prav zato raziskovalci sbistvas
socialnega dela neuspeino iSejo njegovo
strokovno identiteto. Razliéni teoretiCni
koncepti in metodolodki pristopi so v
razli¢nih obdobjih razvoja socialnega dela
zavzemali poloZaj najbolj temeljnega,
najcelovitejSega... strokovno teoreti¢nega
ter metodoloskega okvira in ga vedno znova

izgubili oziroma prepustili novim teorijam
in metodam socialnega dela.

Viporedno s temi prizadevanji pa se je
socialno delo nadaljevalo, ¢eprav brez
nedvoumne strokovne identitete, brez
jasno opredeljenih ciljev, nalog in funkcij,
brez uporabe koherentnih pristopov in
konceptov. Nadaljevalo se je kot stroka brez
lastnosti, brez zahtevane samodoloCenosti,
kot poklic, ki ga Bardmann (1996: 205-6)
metaforiéno oznacuje za »neurejen posel«
(messy business) in povzema: »Najbolj
izstopajoca lastnost socialnega dela kot
stroke je, da je brez lastnosti.«

To, da prepoznavamo dolofeno neure-
jenost, nedolodljivost socialnega dela, je
odraz sploino sprejetih predpostavk in
kriterijev znanstvene verodostojnosti
nekega strokovnega dela, o femer smo ved
govorili ob koncu prejinjega razdelka,
Razlikovanje socialnega dela kot teoretsko
in metodoloiko neurejenega in nedolo-
cliivega ter brez prave strokovne identitete
je razlikovanje s poloZaja opazovalca,
lo¢enega od opazovanega sistema.

S konceptom opazujodih sistemov, v
katerih vselej kot opazovalci opazujemo
opazovalee, dobi socialno delo legitimen
strokovno-teoretski okvir za svojo sneu-
rejenost, nedolodljivosts dela, s katero
vsakokrat na novo ustvarja moZnosti za
resevanje problema,

Strokovno-teoretski okvir kibernetike 1.
reda opisuje (in dovoljuje) socialno delo
tako, kot ga doZivljajo socialni delavci vsak
dan pri svojem konkretnem delu, kjer se
srecujejo z neskonéno raznolikostjo oseb-
nih pogledov, jezikov, interpretacij uporab-
nikov socialnega dela. In poglavitno merilo
delovne udinkovitosti socialnega delavea je
njegova lastna osebna in strokovna razno-
likost, s katero odgovarja na raznolikost
uporabnikov njegovih uslug.

Socialno delo je med prvimi institucio-
naliziralo supervizijo, in sicer supervizijo,
ki ni toliko usmerjena k odkrivanju resitey,
ampak bolj k opredeljevanju problemov, k
ustvarjanju novih razlikovanj. Tako opre-
deljena supervizija ne daje konénih odgo-
vorov, temved udi, kako odpirati nova
vpraSanja in kako Se drugace ravnati s
problemi.
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Bardmann tako opredeljuje socialno
delo kot sistematiéno nesistematiéni pri-
stop k opisom oziroma samoopisom (upo-
rabnikov, pa tudi samih socialnih delaveev)
kot mnogokratnim socialnim resnic¢nostim,
ki so rekurzivno vloZene v kontekst social-
nega dela, v kontekst socialno delavskega
redevanja problema. Socialni delavec, ki
izbere za svoj strokovno teoretski okvir
kibernetiko I1. reda, se ne more ved doZiv-
ljati kot locenega od opazovanega sistema,
temved se doZivlja kot opazujodi sistem,
neizogibno vkljucen v sistem svojega
opazovanja, ki je prav tako opazujoc.

Sistemati¢no nesistematiéni pristop,
pristop ¢imbolj raznolikega odzivanja
socialnega delavea na raznolikost uporab-
nikov njegovih uslug, zahteva veliko samo-
stojnost strokovnjaka, saj se mora znajti in
odgovoriti tukaj in zdaj, v vsakokrat novi,
neponovljivi in nepredvidljivi socialni
interakeiji. Odgovornosti za svoje ravnanje
ni ve¢ mogoce prelagati na smernice,
navodila, kriterije, predpise itn. stroke
oziroma delovne ustanove in nadrejenih,
Odgovornost ostaja nasa lastna in je po-
veziana z Opisano samostojnostjo spreje-
manja odlocitev, doZivljanja in ravnanja v
interakeijah socialnega dela. K odgovor-
nosti socialnega delavea sodi tudi omo-
godanje take socialne interakcije, da bodo
tudi uporabniki njegovih uslug lahko
preveeli (ali se udili prevzed) odgovornost
za svoje odlocitve, doZivljanje in ravnanje
(Cadinovié Vogrindi¢ 1996: 399-400).

Ceprav se morda zdi prikazani stro-
kovno-teoretski okvir nekoliko zastradujod
s syojo zahtevo po samostojnosti in 2
Zuganjem z odgovornostjo, sta omenjeni
odliki vendarle vsakodnevna izkusnja
socialnih delaveey, ki jim sklicevanje na
tako ali drugacno avtoriteto najveckrat ni
v pravo uteho — nasprotno, odgovornost za
neudinkovito socialno delo nafi stroko-
vnjaki navadno pripiSejo lastni nespo-
sobnosti in storjenim napakam. Obe razlagi
jih odvracata od pripravljenosti razvijati
nova razlikovanja in jih ovirata pri ustvar-
jalnem poskuSanju ravnati drugaée, kot so
ravnali doslej.

Obenem pa zaradi predpostavljene
nejasne in dvoumne sirokovne identitete

socialnega dela, zaradi navidez neuskla-
jenih, neenotnih teoretskih konceptov in
metodolodkih pristopov mnogi socialni
delaveci doZivljajo veliko negotovost glede
svoje stroke ter njene prihodnosti kot
znanosti in ne znajo zagovarjati svojega
razumevanja in svojega ravnanja s prepri-
¢anostjo in trdnostjo kakSnega klasi¢nega
naravoslovea,

Menim, da je negotovost, ki jo s pozivom
na raznolikost, samostojnost in odgovor-
nost prinasa kibernetika IL. reda (in njej
sorodni sistemski pristopi), negotovost,
vsajena v gotovost nekega viSjega reda.
Nasprotno pa gotovost moZnosti kon-
ceptualno in metodoloiko koherentnega
socialnega dela slej ko prej pripelje do
neucinkovitega in osebno obremenjujo-
cega socialnega dela in do velike osebne in
strokovne negotovosti socialnega delavea.

0D OBJEKTIVISTICNE EPISTEMOLOGIJE
K HERMENEVTICNI EPISTEMOLOGI]I
SOCIALNEGA DELA

Cas je, da povzamemo dosedanja spoznanja
in da to storimo na naéin, ki bo nade
razumevanje razvijal naprej, ga preciséeval,
zgo5€al in hkrati za novo odpiral. V razpre-
delnici naprej razvijamo razlikovanje med
dvema temeljnima epistemoloskima nadi-
noma (jezikoma, na katerih je utemeljeno
nase razlikovanje, zaznavanje, spoznavanje,
odlo¢anje, ravnanje), ki ju zdaj Ze lahko
poimenujemo objektivisticna in herme-
nevtiéna epistemologija.

Zadniji dve vrstici si lahko ogledamo v
podrobnejsih tabelah o primerjavi med
klasiéno in funkcionalno diagnostiko in o
pomembnih razlikah med statiénim in
dinamiénim refevanjem problemov v
okvirih psihosocialne pomodi avtorjev
Kanferja, Reineckerja in Schmelznerja
(1991, po Stritihu 1996: 388).

Vetino drugih pojmov iz razpredelnice
smo obravnavali Ze v prejinjih razdelkih.
Dotaknimo se nekoliko ve€ ali na nov nacin
pojma resljivih in v principu neresljivih
vprasanj, odlo¢anja po nujnosti in po
svobodi, odgovornosti, odkrivanja in
izumljanja, morale in kibern-eti¢nosti,
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OBJEKTIVISTICNA
* pojasnjevalna, linearno kavzalna
* linearno opisovanje (razlikovanje, raz-
vricanje) dogodkov in dejanj
= odkrivanje, prepoznavanje
= dvojnost (dualizem)
= resljiva vpraSanja
* odlocanje po nujnosti
* premestitey odgovornosti navzven
= morala kot zapovedovanje
= eticnega ravoanja drugim
= predpisovanje dozivljanja in vedénja
{epistemoloskost)
= kibernetika opazovanih sistemov
» kriteriji »znanstvenegar raziskovanja:
neodvisnost, nepristranskost, ponovlji-
vost, predvidljivost...
* resnicnosina vrednost predpostavke,
trditve, premise in sklepa
= staticno reSevanje problemov
* klasicna/taksonomicna diagnostika

EPISTEMOLOGIJA

HERMENEVTICNA
= interpretativna, rekurzivna
= kroZno oz. samoopisovanje, samopoja-
snjevanje
= izumljanje, ustvarjanje
= kroZnost (cirkularnost)
= v principu nereiljiva vprasanja
= ndloanje po svobodi
* prevzemanje odgovornosti nase
» etika etike oz. kibern-etika kot
= zapovedovanje eticnosti sebi
= ustvarjanje novega na podlagi razume-
vanja (hermeneviiénost)
* kibernetika opazujocih sistemov
= kriteriji snovoznanstvenegas raziskova-
nja: odvisnost, opis{ova)nost, interpre-
tativnost
= resni¢nosina vrednost opisa, analogi-
je, interpretacije
= dinami¢no resevanje problemov
= funkcionalna/problemska diagnostika

linearnega razvricanja (opisovanja) dogod-
kov in dejanj ter kroZnega opisovanja
oziroma samoopisovanja, in obeh kljuénih
pojmov, epistemolodkosti (v smislu objekti-
vistiéne epistemologije) in hermenev-
ti¢nosti (v smislu hermenevti¢ne epi-
stemologije).

Heinz von Foerster (1991: 63-75; 1993;
33-47) opredeljuje resljiva, odlocljiva,
odgovorljiva vprasanja (predpostavke,
trditve, probleme) in v principu neresljiva,
neodlocljiva, neodgovorljiva vprasanja
(predpostavke, trditve, probleme). Resljiva
vprasanja pripadajo razseznosti »obicajne
znanostis po Thomasu Kuhnu ali »obicaj-
nega razgovoras po Richardu Rortyju. To
pomeni, da so del referenénega okvira z
jasno dolo€enimi pravili operacije, forma-
lizma, algoritma, ki predpisuje postopke, po
katerih opravimo pot od danega izhodis¢a
{X) do konénega cilja (Y) ali ciljev (Y(1-n)).
Primeri takega formalizma so sintaksa,
formalna logika (Aristotel) silogizmow,
aritmetika. .. Nacelno neresljiva vprasanja pa
so tista, za katera ne obstaja enotno refe-
renéno polje pravil s todno opredeljenimi
postopki, po katerih bi vsakemu vprasanju

pripadal eden ali nekaj pravilnih odgo-
vorov, Primer v principu neodgovorljivih,
neodloéljivih vpradanj so Ze omenjeni
logiéni paradoksi, pa tudi vsa vpraSanja o
nastanku vesolja, za¢etku in koncu Zivljenija,
obstoju boga, vprasanija, ali je posameznik
povezan z univerzumom ali lo¢en od njega,
ali je zunanji svet verok ali posledica
oscbnega doZivljanja, ali sploh lahko
govorimo o obstoju sveta »tam zunajs..., za
katera najdemo v razliénih filozofsko
religioznih tradicijah drugacne opise in
razlage, nimamo pa pri€ trenutka in pro-
stora dogodkov, o katerih se sprasujemo, ali
vsaj enotnih kriterijev njihovega opisa, ki
pa po kibernetiéni definiciji vedno vklju-
cuje konkretnega opisovalca,

Von Foerster (1991: 2) provokativno trdi:
sLe o tistih vpradanjih, ki so v principu
neodlodifiva, se lahko odlo¢imo.« (B. P.
Keeney, 1985; 79, uporablja pojem legi-
timna vprasanja.) To pojasnjuje z zgornjimi
argumenti, da so namre¢ odlo¢itve za
redljiva vprasanja Ze vnaprej dolocene,
ceprav se lahko do resitve dokopljemo po
trenutnem razmisleku ali pa po letih,
stoletjih ali celo tisoéletjih prizadevanj
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enega ali verige mislecev. Von Foerster
(1995; 1-11), na primer, navaja Andrewa
Willerja, ki je potreboval osem let, da je resil
takrat Ze dvesto let star Fermatov zadniji
teorem. Pravila odrejajo (logicne) povezave
med vprafanjem in pravilnim odgovorom,
med vprasanjem in konéno odloditvijo za
nedvoumni »Da« ali za sNes«, Vsaka nasa
izbira je izbira med jasno opredeljenimi
moZnostmi, pravilno med njimi zadenemo
ali zgreSimo. Nujnost izbire izmed danih
odgovorov preme5¢a odgovornost za
odloc¢itey z odlodevalca na referenéni okvir,
kontekst, v katerem so bile predpisane in
opredeljene moZne izhire,

Ko pa se odlocamo o naceloma nere-
Sljivih vpradanjih, se po mnenju von Foer-
sterja spremenimo v metafizike. Takrat nade
odloditve ne doloda nujnost izbire znotraj
definiranega referenénega okvira. Takrat
smo svobodni, kajui drugi pol nujnosti ni
nakljuéje, kot smo navajeni misliti, temved
svoboda. § svobodo odlodanja pa prevze-
mamo tudi odgovornost za svojo odloitev.
Mi sami smo referenéni okvir svojim od-
loditvam, v nasih rokah sta tako ustvarjanje
odgovorov kot odgovornost zanje, NaSe
lastne odlo€itve postanejo predmet naSega
opazovanja in odgovornost za nade ravna-
nje. Odlo¢anje po nujnosti omogoda linear-
no razvricanje dejanj in dogodkov, odlo-
canje po svobodi zahteva kroZno oziroma
samoopisovanje in samopojasnjevanje.
Etika se iz morale, ki drugim predpisuje
pravilnost ali ustreznost ravnanija, zaobrne
v ctiko etike, v kibern-etiko, v kateri lahko
le vsakdo sebi zapoveduje nacin lastnega
dozivljanja in obna%anija.

Ali lahko trdimo, da se je mogoce
odloéiti za nujnost ali za svobodo? In Ce se
je, ali ni o odlo€itev 0 naceloma neres-
ljivem vprasanju? In ¢e¢ je, ali to ne pomeni,
da so vse odloditve v svojem izhodiscu
svobodne in vsa vpradanja v principu
nereiljiva? Da se imamo vselej moZnost
odlocati (vsaj) o referenénem okviru,
znotraj katerega izbiramo odgovore na
svoja vprasanja? Da opredeljujemo svoja
vprasanja v skladu z izbranim referenénim
kontekstom, ki definira dolo¢ene koncepte,
ideje v obliki vprasanj? Ce bi se na primer
enotno dogovorili glede opisa nastanka

vesolja, ali bi bilo to f¢ vedno nadeloma
neresljivo, metafizicno vpraSanje? Kje so
meje nujnosti in svobode, o katerih je
govor? Menim, da je tudi to vprasanje v
principu neresljivo, torej si mora nanj vsak
odgovoriti sam in v skladu s tem nositi
odgovornost svoje odloditve.

V kontckstu psihosocialne pomodi v
(svetovalno ali terapevisko naravnanem)
socialnem delu imamo vselej — pa Ce se tega
zavedamo ali ne — opraviti z odloCanjem
med dvema temeljnima izhodiSéema: (1) ali
si bomo €loveka, ki se je na nas obrnil po
pomo¢, prizadevali normalizirati, ga prila-
goditi druzbeno opredeljeni resniénosti;
(2) ali pa mu bomo poskusali pomagati, da
se bo oblikoval v skladu z lastno vizijo scbe
za prihodnost? ¥V prvem primeru klientu
predpisujemo doZivljanje in vedénje glede
na izbrani referencni okvir, v drugem
primeru pa ga podpiramo in sodelujemo
pri njegovem ustvarjanju novega, v njegovi
negotovosti na poti v nepredvidljivo,
neznano. ¥ prvem primeru smo episte-
moloski, v drugem hermenevticni (Rorty
1980).

Ko smo epistemoloki, predpostavljamo
enotno referencno marriko, skupno po-
dlago, na podlagi katere se ljudje v raz-
govoru dogovarjajo o vprasanjih, ki so tema
pogovora, saj so vsi prispevki udelezencev
razgovora primerljivi — omenjena skupna
podlaga omogodca njihovo prevedljivost v
enoten, enoznaéno definiran jezik. Pred-
postavka o takih skupnih temeljih nam
omogoda, da lahko drugim predpisujemo
druibeno zazeleno dozivljanje in ravnanje
(v klasicnem svetovalno terapeviskem
razgovoru socialni delavee prevaja osebni
jezik klienta v svoj teoretski jezik). Biti
razumen pomeni biti sposoben dosedi
soglasje z drugimi (nadarjen in ubogljiv
klient se na primer naudi strokovnjakovega
teoretskega jezika, kar si lahko slednji
razlaga kot uspednost psihosocialne pomo-
&i). Upanje, da bodo udeleZenci v razgovoru
dosegli sporazum, je v epistemoloski
perspektivi znak oziroma dokaz za obstoj
skupne podlage, ki ljudi zdruiuje v skupni
racionalnosti,

Ko smo hermenevtiéni, dvomimo v
obsto] tovrstnih skupnih temeljev in naSe
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upanje za dosego soglasja — razumevanja
ali pa vsaj vznemirljivega, plodnega neso-
glasja je upanje, ki traja, dokler traja
razgovor, Biti razumen pomeni biti pri-
pravljen vedriati se epistemologije, ideje o
skupni podlagi, enotnem sistemu pravil,
enoznaénem jeziku sporazumevanja in
namesto poskusa prevesti sogovornikov
osebni jezik v predpostavljenega skupnega,
vzeti njegov in svoj jezik kot pogovorno
izhodis¢e za medsebojno spoznavanje (v
primeru svetovalno terapeviskega pogo-
vora je izhodisce uporabnikov osebni jezik,
ki se ga socialni delavec udi, da bi upo-
rabnika spoznal in znotraj njegovega jezika
doéZivljanja ter ravnanja skupaj z njim iskal
moinosti za ustvarjalno, ucinkovito spre-
membao). Podlaga medsebojnega spozna-
vanja je torej razumevanje, ne pa sledenje
in prilagajanje predpostavljeni matricni
povezanosti,

To, za ¢imer si prizadevam, je epistemo-
loski preskok od epistemologije kot spozna-
vanja in razumevanja narave (temeljev)
clovedkega spoznanja k hermenevtiki kot
razumevanju razumevanja samega, kot
razumevanju nacinov takega spo-razume-
vanja ljudi, ki pelje k njihovemu boljfemu
medsebojnemu spoznavanju (k spozna-
vanju in razumevanju njihovih jezikov
razumevanja) in sspo-razumevanjus, k
razvijanju dogovorov oziroma soglasij glede
vprasanj, o katerih se sporazumevajo.

Besedi hermenevtik in hermenevtika
izhajata iz gri¢ine, kjer hermeneus (po
Hermesu, bogu zgovornosti, nekakinem
bozjem odposlancu, ki je smrinikom
interpretiral sporodila bogov) pomeni
razlagalca starih tekstov oziroma nauk o
njihovem razlaganju, v posplosenem smislu
pa pomeni nacin razlaganja ¢esa (Verbine
1991: 260). Kurt Mueller-Vollmer (1986: 1)
pojasnjuje, da je moral biti Hermes vesc v
govoru in razumevanju jezika bogov,
katerih sporodila je prenadal, kot tudi v
jeziku in razumevanju ljudi, katerim jih je
posredoval,

V kontekstu razlaganja starih, zlasti
verskih besedil (na primer biblije), so
ucenjaki dokazovali svoje spravilnejes,
stodnejses razumevanje. Tako prizadevanje
temelji na predpostavki, da se spravilnosts,

»bistvo« razumevanja pomena nahaja v
besedilu, nasa moZnost in naloga pa je to
odkriti, pri éemer je odkritje odvisno od
¢imboljfega poznavanja avtorja, (zgo-
dovinskih, duhovnih, socialnih itn.) oko-
lis¢in, v katerih je bil wekst pisan, drugih
prevodoy ali sorodnih besedil itn, — metoda
tako opredeljene hermenevtike je linearno
kavzalna,

Nekateri avtorji (kot so Wilhelm Dilthey,
Warren McCulloch, Gregory Bateson,
Heinz von Foerster, Gordon Pask idr) so
znanost hermenevtike povezali z znanostjo
kibernetike. V obeh so prepoznali osrednjo
viogo jezika in podobno metodologijo, ki
pa ni linearno kavzalna, temyed cirkularna.
¥ tem smishu s0 hermenevtiko opredelili
kot raziskovanje interpretacije dozivetij,
idej, ki jih ljudje podelijo v razgovoru,
Namesto dotedanje objektivistiCne episte-
mologije (preteiZno naravoslovnih zna-
nosti) in njene pojasnjevalne metode so
vpeljali hermenevticéno epistemologijo
(preteino druiboslovnih znanosti) ozi-
roma od epistemologije presli k herme-
nevtiki (natancneje, h kibernetiki herme-
nevtike oziroma hermenevtiki herme-
nevtike) in interpretativni metodi, Ta
predpostavlja, da se »bistvos razumevanija
pomena (besedila, sporodila) nahaja v
tistem, ki interpretira (bere, sprejema
sporodilo). V tem smislu smo kot interpreti
vsakokrat izumitelji, konstruktorji pomena,
ki si ga poskudamo razloZiti. In vsaka
interpretacija, opis, opaZanje pove vec o
tistem, ki interpretira, opisuje, opaZa, kot
pa o tem, kar je predmet interpretacije,
opisovanja, opazovanja.

Smisel in nalogo epistemologije, ki je
predla v hermenevtiko, vidimo v razisko-
vanju in razumevanju lastnega razumevanja
(jezika, opisovanja, tolmacenja, doZivijanja,
misljenja...), da bi tako razvili orodje
nekakinega metarazumevanja (metajezika,
metaopisovanja,..}, s pomodjo katerega bi
se lahko uéili razumeti razumevanije (jezik,
opisovanje,...) drugih. Taka opredelitey je
kiberneti¢na, kroiZno opisuje Elovekov
samoodnos (samoreferenco) in njegove
odnose z drugimi ljudmi ali stvarmi (refle-
ksijo, cirkularnost) skozi razumevanije.
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