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Pred mesec i so Slovenijo obiskali socialni 
de lavc i in mlad i p ro s tovo l j c i iz Velike 
Britanije, ki so aktivni zlasti v sferi social
nega dela z i s tospolno usmerjenimi mla
dimi. Nemalo začudeni so bili, ko so jim na 
ob i sku v s lovenskem centru za socialno 
delo, po tem ko so gostje predstavili vsebino 
svoje dejavnosti, pojasnili, da se »o homo
seksualnost i in vsem, kar sodi zraven, tukaj 
ne govor i« . Tovrs ten o d n o s , ki je p o l e g 
s t rokovne značilen tudi za širšo javnost, 
ohranja in pospešu je stigmatizacijo tistih, 
ki so ali bi utegnili biti kakor koli povezani 
z d rugačno spolno usmerjenostjo. Tudi v 
slovenski strokovni literaturi se o hetero-
seksizmu in homofobiji zelo malo govori. 
So morda na delu prav ti mehanizmi? Ali 
p a je s lednje res p r e d v s e m p o p o l n o m a 
novo odkritje? V vsakem primeru argument 
več, da ga je smiselno proučevati . Namen 
tega eseja je tako pos redno odpreti vpra
šanje h e t e r o s e k s i z m a in h o m o f o b i j e v 
kontekstu socialnega dela in pokazati, da 
gre za p o m e m b n o in v n a š e m pros to ru 
prevečkrat spregledano problematiko. 

V zbirki zbornikov na temo pr imarne 
prevencije psihopatologi je je leta 1996 v 
ZDA izšlo delo Prevencija heteroseksizma 
in homofobije. N a s t a l o j e kot rezul ta t 
konference, ki je bila leta 1995 v kanadskem 
Vermontu. Sestavljeno je iz 14 prispevkov, 
ki sta jih uredili in z uvodom pospremil i 
Ester D. Rothblum in Lynee A. Bond (Intro-
duction: Approaches to the prevention of 
he te rosexism and homophobia ) . V prvem 
delu si b o m o ogledali vsebine prispevkov, 
po tem pa tri značilne natančneje predsta
vili. 

Naj na začetku op rede l imo , kaj prav
zaprav sploh pomeni izraz heteroseksizem. 
Kot pravita urednici v uvodu, mnogo ljudi 
sploh ne pozna p o m e n a te besede in zato 

takoj def inirata , da je : »he t e roseks i zem 
diskriminacija na pod lag i spo lne usmer
jenosti« (str. ix) . Tudi Ameriška psihološka 
asociacija od leta 1991 pr iporoča uporabo 
tega termina, z utemeljitvijo, da je primer
nejši kot izraz homofobija. Problem slednje 
je, da se ta beseda preveč omejuje na fobijo 
in strah kot individualna pojava, ne pa na 
pos led ično diskriminacijo. Ob tem lahko 
hitro pr ide do nerazumevanja: prevencija 
he t e roseks i zma se n a p a č n o razume kot 
zavzemanje prot i he te roseksua lnos t i . O 
p o m e n u ukvarjanja s termini in z jezikom 
govori prispevek, ki bo podrobne je pred
stavljen v p rvem od treh povzetkov. 

V zadnjih 20 letih se v ZDA pojavlja 
vedno več raziskav življenja lezbijk in gejev. 
Najbolj p o g o s t e t eme so: p r o c e s , ki mu 
rečejo coming out, staranje, medsebojn i 
odnos i in interakcije ter s tarševstvo. Po 
drugi strani pa se mentalno zdravje isto
spo lno usmerjenih v raziskavah pojavlja 
redko, če pa se že, so raziskave usmerjene 
zlasti na moške, torej geje. Mentalno zdravje 
gejev, lezbijk in biseksualcev je po prepriča
nju avtoric povezano s povečanim tvegan
jem. Kot primere navajata zlorabe substanc, 
ant i -homoseksualno nasilje in povečano 
stopnjo samomori lnost i . Tveganje se lahko 
sicer v določenih pr imerih zmanjša zaradi 
enakopravnejših razmerij, p o d p o r e vrstni
kov in solidarnosti. Avtorici ugotavljata, da 
je »prevencija heteroseksizma še zlasti po
m e m b n a za profesionalni kader, ki deluje 
na področju mentalnega zdravja« (str. x ) , 
saj je ravno ta sistem do nedavnega aktivno 
prispeval k patologizaciji homoseksualno
sti. Na teh posameznikih je, da se kot prvi 
soočijo z izzivom: odstraniti s t igmo mental
ne bolezni, ki se je do lgo časa držala homo
seksualne spolne usmerjenosti . Mentalno 
zdravje gejev in lezbijk je, kot ga vidi ta 



avtorici, t renutno nekje med sencami pre
teklosti in upanjem prihodnost i . Splošni 
trendi so (vsaj v ZDA), da mediji posvečajo 
tej problematiki več pozornost i in da ljudje 
osebno poznajo več istospolno usmerjenih, 
heteroseksis t ične prakse v institucijah pa 
se zmanjšujejo. 

INSTITUCIJE IN SISTEMI 

Vsebina prvega od treh sklopov govori o 
s i s temih. »Cela vrs ta družbenih , izobra
ževalnih, političnih, ekonomskih institucij 
in s i s t e m o v zagotavl ja konteks t n a š e g a 
vsakodnevnega delovanja,« pravita avtorici 
in nadal ju je ta : »Vsak s i s t e m s i m u l t a n o 
odsl ikava in pr i speva k heteroseksist ični 
naravi tako našega okolja kot tudi naših 
izhodišč (predpostavk)«. Predlagata način, 
kako uporabit i vire znotraj samega sistema 
za konstruktivne sp remembe . Gre namreč 
za tezo, da so »prav ti s is temi lahko zelo 
m o č n o sredstvo u p o r a in s p r e m e m b e v 
smeri, ki bo preprečevala heteroseksizem 
in s p o d b u j a l a p o l n o i z r ažene č loveške 
po tenc ia le« . Avtorici nadaljujeta; »Ko se 
člani kakšne manjšine organizirajo, najprej 
pos tav i jo p o d vpraša j ravno te rmine , s 
katerimi jih zaznamuje, kategorizira veči
na!« (str. x i ) . Opozarjata na tipične poskuse 
trivializacije lingvističnih poskusov. Primer 
za to je zahteva po dos lednem upoštevanju 
ženskega spola v jeziku, ki v družbi pravilo
ma naleti na posmeh . 

Celia Kitzinger, ki sicer p iše o socialni 
kons t rukc i j i l ezb iš tva , govor i v p r v e m 
p r i s p e v k u o tem, kako ps iho lošk i jezik 
zaznamuje poli t ičnega. Po njenem mnenju 
so se vrednote psihologi je (posameznik , 
liberalizem, terapija kot rešitev poli t ičnega 
vprašanja) vtihotapile v lezbične, gejevske 
in biseksualne (GLB) skupnosti . Raziskuje 
pos led ice pol i t ičnega jezika v skupnost i . 
Zanima jo, kakšna je vloga in m o č jezika v 
konstrukciji heteroseksizma. 

Z izobraževalni sistemom, vrednotami in 
prepr ičanj i , ki jih pos redu je učni načrt, 
p isan ali nepisan, se ukvarja Connie Chan. 
Predlaga konkretne strategije, kako prepre
čeva t i h e t e r o s e k s i z e m v šo lah , izobra
ževalnih okoljih, kako se soočiti s hetero-

seks izmom v urnikih, raziskavah, štipendi
ranju študentov in projektov ter zagotav
ljanju vzorov. Chan se osredotoči predvsem 
na možnosti strukturnih sp rememb izobra
ževalnih institucij. 

S i s teme menta lnega zdravja p rouču je 
Laura Brown. Obdela strategije prevencije 
heteroseksizma pri zdravstvenih delavcih 
(psihoterapevtih, svetovalcih) in njihovem 
usposabl janju . Laura B r o w n o p o z o r i na 
p rob lem nevidnosti informacij o spolnih 
manjšinah pri učenju in izobraževanju teh 
kadrov. Ugotavlja, da so še vedno prisotni 
in aktivni mehanizmi heteroseksis t ičnih 
predsodkov in praks. Predlaga, da bi zavra
čanje heteroseksizma postalo stvar etičnega 
kodeksa, saj bi tako dosegli , da izobraže
valni programi teh poglavij ne bi mogli več 
izpuščati. 

Beverly Greene zanimajo vprašanje isto
spolno usmerjenih in barve polti. V posku
su vzpostaviti terapije in svetovanja brez 
predsodkov je treba p o njenem mnenju v 
prvi vrsti opraviti tudi z etnoseksualnimi 
mitologijami. Skupina gejev, lezbijk, bise-
ksualnih in transeksualnih (GLBT) namreč 
ni etnično homogena skupina. Zanemarja
nje tega dejstva lahko hitro povzroči zelo 
ozko in delno rešitev, ki bi ustrezala le pri
padnikom večinske rase, ostale pa prepu
stila nadaljnji, kombinirani oziroma dvojni 
diskriminaciji (zaradi spolne usmerjenosti 
in barve polti) . 

Rachel Perkins svari p red hiperutiliza-
cijo oziroma zlorabo terapije. Tudi ona pra
vi, p o d o b n o kot Kitzingerjeva, da je psiho
loška terminologija nadomest i la politični 
aktivizem. Razvije tezo, da terapija indivi
dualizira oziroma privatizira lezbična življe
nja na račun vzajemnih skupnosti . Po drugi 
strani pa ugotavlja malo dos topne p o m o č i 
za lezbijke s problemi, ki trajajo daljše časo
vno obdobje . Po njenem mnenju bi se mo
rale lezbične skupnost i organizirati okoli 
s k u p n e skrbi , do lgo t r a jne in zanesl j ive 
varnosti, ne pa kot privatizacija in psiholo-
gizacija bolečine skoz individualne terapije. 



ODNOSI IN RAZVOJ 

Odnosi , ki se stalno spreminjajo, naj bi bili 
kritični kontekst posameznikovega razvoja 
in samodefinicije. Razumemo jih lahko kot 
okvir, v katerem raziskujemo, definiramo 
in iz raz imo s e b e , svoje cilje, v r edno te , 
sposobnost i in samo-vrednotenje. Zanimiva 
je teza, da se dosti gejev in lezbijk razvija v 
dveh okoljih, heteroseksualni makrokulturi 
in GBL skupnosti . Manjšinske skupine so 
b i k u l t u r n e . Več ina man j š in j e na jpre j 
akul tur i rana v lastni skupini , p o t e m pa 
socializirana v širšo kulturo v šolah, skoz 
medi je , v ce rkvah itn. Lezbijke, gej i in 
b i seksua lc i pa so najprej social iz irani v 
d o m i n a n t n i kul tur i in se z manjš insko 
ku l tu ro ident i f ic i ra jo pozne j e . Hetero-
seksualno prisilo lahko sicer občutijo vsi 
posamezn ik i ne g l ede na spo lno usmer
jenost , m e d t e m ko je za geje in lezbijke 
p o s e b e n življenjski izziv. Vsi, ne g lede na 
to, ali so razkriti ali skriti, jo čutijo vsak dan. 

V družbi, kjer se heteroseksualnost pričakuje 
od vseh in vedno, p r o c e s redefinicije po
mena in p o m e m b n o s t i določenih odnosov 
ne le zahteva veliko dodatn ih spraševanj , 
o d l o č e n o s t i in m o č i , t e m v e č tudi v n a š a 
neob iča jne strese, dvome vase in občutke 
izo l iranost i . Ker h e t e r o s e k s u a l n a makro-
d r u ž b a h o m o s e k s u a l c e m v s p l o š n e m ni v 
p o m o č , p o s t a n e za g e j e in l ezb i jke ze lo 
p o m e m b e n o b s t o j p o d p o r n e s k u p n o s t i . 
M n o g o l judi se j a s n o s p o m n i o b č u t k o v 
i zo l i ranos t i v m l a d o s t i ali p a p o z n e j š e m 
življenjskem obdobju , preden so se vključili 
v gejevske in lezbične skupnosti . (Str xiii.) 

Paula Rust v p r i spevku z nas lovom V 
iskanju spolne identitete in skupnost i kriti
zira linearne teorije o »cojjting out« (razkri
tju svoje homoseksualnost i ) , ki p o njenem 
mnenju ne pojasnijo sp r ememb v spolni 
identiteti skoz življenjski po tek oz i roma 
konceptualizirajo biseksualnost kot nezrelo 
opcijo. Coming out je zelo kompleksen pro
ces in se v času spreminja. Avtorica ponud i 
strategije za prepoznavanje in izogibanje 
heteroseksist ičnih predpostavk in vedenj, 
ki p r i s p e v a j o k n a p e t o s t i m in t ežavam 
stalnega p rocesa razvoja identitete. 

Anthony D'Augelli (poglavje Enhancing 
the deve lopmen t of lesbian, gay and bi-
sexual youth) predstavi p rob lem GLB ado
lescentov. Prva značilnost je p o njegovem 
ta, da nimajo dos topa do podporn ih skup
nosti gejev in lezbijk, ki so samoumevno 
namenjene odraslim. Ker mladostniki ni
majo sredstev, so g lede informacij o temah 
GLB p o p o l n o m a ali vsaj v veliki meri od
visni o d šol in staršev. Dogaja se , da so 
bodis i kaznovani ali pa sploh niso resno 
ob ravnavan i g l e d e svoje s p o l n e usmer
jenosti. Alarmantno je tole: med mladimi 
gej i , l ezb i jkami in b i s e k s u a l c i j e bi l v 
Severni Ameriki leta 1992 glavni vzrok 
smrti samomor. Ta populacija sicer sestavlja 
30% skup ine mlados tn ih samomori lcev . 
Čeprav se situacija na tem področju od leta 
1990 vsaj v ZDA izboljšuje, so prevladujoči 
pojavi še vedno izolacija, nevidnost, negati
vne družinske in družbene reakcije in vik-
timizacija is tospolno usmerjenih mladih. 

Suzane Rose ugotavlja, da posamezniki 
redefinirajo svoje norme, ko postanejo del 
GLB skupnosti . Avtorica proučuje, kako se 
gejevska oziroma lezbična spolnost in od
nosi spreminja in si prilagaja »mainstream« 
l jubezenske scenarije in vzorce delovanja. 

Olivia Espin razvija teorijo o načinih, 
kako lahko ženska seksua lnos t rabi kot 
s i m b o l n a funkcija za v rednos tn i s i s t em 
imigrantskih in begunskih družin. Večina 
imigrantov so ženske. O tem je opravljenih 
malo raziskav, še manj o lezbijkah iz te 
skupine. Avtorica raziskuje vpliv starosti pri 
migraciji na razvoj identitet. 

Charlote Paterson spregovori o lezbič-
nih m a t e r a h in n j ihovem p r i s p e v k u k 
odpravljanju heteroseksizma. Podlaga za 
njen pr ispevek je longitudinalna raziskava 
o materah in otrocih lezbijk. Otroci so lahko 
za lezbijke lažje b reme (pravičnejša delitev 
dela) , a tudi svojevrsten vir stresa, ki se 
pojavlja ob ne izogibnem coming out. 

. SOCIETALNE STRUKTURE, 
DRUŽBENE SPREMEMBE , 

»Povsod p o svetu so družbeni in politični 
sistemi in institucije strukturirane na način, 
da ne le obnavljajo, ampak tudi predvide-



vajo heteroseksis t ične perspekt ive in pra
kse. Zato si ne m o r e m o predstavljati, da se 
b o m o osvobodil i heteroseksizma brez iz
jemnih transformacij v s trukturah naših 
družb!« (Str. xvi.) 

Michael Ross proučuje načine, kako dru
žba strukturira norme glede spolne usmer
jenosti in kako heteroseksizem vpliva na 
obnašan je gejev. Merjenje s t resa s skalo 
življenjskih d o g o d k o v pr i lagodi za geje . 
Razkritje is tospolno usmerjenih ostaja pre
cej redek pojav, saj se okoH 96% gejev in 
lezbijk i zog iba razkrivanju svoje spo lne 
usmerjenosti. Problematično je razkritje na 
delovnem mestu, položaj razkritega v prav
nem sistemu, razkritje v družini in š iršem 
krogu p o m e m b n i h drugih. 

J e a n n e C o g a n s obravnava prevenci jo 
anti-homoseksualnih zločinov iz sovraštva 
in raziskuje kontekste takih dejanj. 

Lynda A m e s raziskuje povezave m e d 
homofobijo, nevednostjo in sovraštvom s 
pojavom aidsa. Govori o tem, kako hetero
seksizem vpliva na družbeno razumevanje, 
znans tveno raziskovanje in m e d i c i n s k o 
zdravljenje, obravnavanje aidsa, in ugotav
lja, da k d ružbenemu nerazumevanju gejev 
in g e j e v s k e s e k s u a l n o s t i p r i s p e v a j o in 
vplivajo nanj strah, nevednost in sovraštvo. 

Joy Livningstone na koncu optimistično 
predstavi vizije za prihodnost, ki bi bila brez 
heteroseksizma. Zaveda se, da je to sicer 
u topičen ideal, ki pa ima kljub temu tudi 
konkretno vrednost. Strategije delovanja v 
g r o b e m razdel i na k ra tkoročne (indivi
dua lne ) in d o l g o r o č n e (š i r še pol i t ične) . 
Pravi, da je treba premislit i in restruktu-
rirati societalne predpostavke in prakse; to 
je način, ki lahko zelo izboljša zdravje in 
p o č u t j e gejev, lezbi jk in b i s e k s u a l c e v . 
Zač r t a s m e r i de lovan ja v p r i h o d n o s t i : 
učenje, trening, raziskave (ki ne ignorirajo, 
stigmatizirajo ali stereotipizirajo GLB-jev), 
d e l o v n e p r a k s e , vzpos t av i t ev zašč i tn ih 
faktorjev, identifikacija rizičnih dejavnikov 
in na koncu raziskovanje raznoličnosti te 
populaci je . Meni, da je treba opraviti s ko
lektivno predstavo o is tospolno usmerjeni 
osebi , ki naj bi bila bel moški iz srednjega 
razreda, ki živi v večjem mestu ZDA. 

INSTITUCIJE IN SISTEMI 

Leta 1973 je Ameriška psihiatrična organi
zacija (ASA) umaknila homoseksua lnos t iz 
uradnega d iagnost ičnega pr iročnika men
talnih bolezni (DSM). Ta p o m e m b e n korak 
pa nekateri še vedno obsojajo. Med njimi 
je tudi znani ameriški psihoanalitik Charles 
Socarides, za katerega je homoseksua lnos t 
še vedno p redvsem bolezen. Kitzingerjeva 
v svojem pr ispevku (poglavje Speaking of 
Oppress ion: Psychology, polit ics, and the 
language of power ) opozarja, da se »Soca
rides sicer zavzema za prevenci jo psiho-
patologije, vendar take, kot jo definira sam«, 
in nadaljuje s tezo, da je »v zgodovini pre-
vencija psihopatologije dostikrat pomeni la 
vsiljevanje dominantnih seksualnih, social
nih in političnih vrednosti« (str. 3) . Bila je 
torej orodje za vzdrževanje statusa quo. »Ko 
neke misli ali vedenja definiramo kot pato
loške, jim vzamemo veljavo in upravič imo 
ali legitimiziramo poskuse , da jih spreme
nimo« Cibid.). Kitzingerjeva meni, da je prav 
d iagnoza orodje, ki je v psihiatriji do lgo 
časa rabilo kot p r ipomoček v rokah tistih, 
ki so hoteli zatreti, kaznovati ali kontrolirati 
t iste, ki n i so bili konfo rmni ali se n i so 
obnašali v skladu s pričakovanji večine. Zato 
so se na teh seznamih bolezni znašle tudi 
diagnoze, ki so na pr imer opisovale bolest
no pot rebo sužnjev, da bežijo s plantaž... 

Kitzingerjeva svoja stališča zaostri v tole 
trditev: »Avtorji vpl ivnega in p o m e m b n e g a 
DSM (d iagnost ičnega pr i ročnika) jemljejo 
v svo je r o k e p r a v i c o de f in i r a t i , kaj je 
normalno in kdo trpi za patologijo« (str. 4 ) . 
Meni, da bi bilo treba na novo ovrednotiti 
in premisliti vse diagnoze. 

Glede na zgodovino je torej zelo p o m e m b n o , 
da se psihologi , terapevti in zdravniki, ki se 
ukvarjajo s prevencijo ps ihopatologije , jasno 
zavedajo socialnih, e tn ičn ih in pol i t ičnih 
norm, v katerih koreninijo njihove definicije 
menta lnega zdravja ali mentalnih bolezni, 
d o b r e g a ps iho loškega počut ja in patologije . 
O b def in iranju h e t e r o s e k s i z m a in h o m o -

i fobije kot obliki ps ihopato log i je je p o m e m 
b n o premis l i t i , kaj n a t a n č n o p r a v z a p r a v 
p o m e n i t a i z r a z a in k a k š n e s o p o l i t i č n e 
pos led ice različnih definicij. (/fežVsf.) 



Kitzingerejeva sicer meni, da je psiho
logija že sama zase heteroseksist ična disci
plina. Kot taka tudi ne ponuja ustreznih 
orodij in p r ipomočkov , s kater imi bi se 
lahko uprli diskriminacijskim praksam. Od 
48 učbenikov za uvod v študij psihologije 
jih le 20% ne govori o is tospolni usmer
jenosti kot o spolni deviaciji ali disfunkciji. 
Lezbijke omenja le četrtina učbenikov. Če 
je bila v 50. in 60. letih homoseksualnos t 
za ps iho loge še patologija, pa naj bi psiho
logija v času napredovala. Kitzingerjeva je 
skeptična in prepričana, da so vse raziskave 
verzije ene in iste zgodbe . Prevladovalo naj 
bi prepričanje, da se z večjim številom razis
kav, ki naj bi bile p o pravilu vedno superior-
ne nad tistimi, izvedenimi v preteklosti , 
psihologija danes bolj adekvatno približuje 
problemu homoseksualnosti . Kitzingerjeva 
zavrača to razlago in ponudi svojo, po kateri 
je psihologija odkrito preganjanje homose
ksualnosti iz preteklosti nadomesti la z bolj 
subtilno in zahrbtno obliko: »Namesto pre-
povedovanja in zatiranja homoseksualnosti 
psihologija oblikuje in konstruira lezbične 
in gejevske identitete in politike po svoji 
podobi« (str. 8 ) . Geji in lezbijke naj bi se od 
psihologije namreč naučili »govoriti o sebi 
in o svojih življenjih ps ihološko, torej v 
njenem jeziku, in pos led ično prevzamejo 
vrednote, na katerih temelji (individuali-
zem, krivda žrtve, depolitizacija in libera
lizem)« (ibid.). Kot dokaz za razmah psiho-
logizacije gej in lezbične izkušnje Kitzin
gerjeva navaja dvoje: izjemen porast upo
rabe terapij v gejevski in lezbični skupnosti 
in razmah pop-psihologije, ki se kaže v po
plavi »self-help« in podobn ih kvazi psiholo
ških knjig. Spodbudi t i želi širše razmišlja
nje, refleksijo o izrazih, ki jih gejevsko in 
l e z b i č n o g i b a n j e u p o r a b l j a in ( m o r d a 
nekri t ično) prevzema v svojem boju proti 
za t i ranju , in o š i r o k i h imp l ikac i j ah in 
p o s l e d i c a h u p o r a b e neka te r ih od njih. 
Različnost razumevanja temeljnih pojmov, 
ki jo je m o g o č e zaslediti pri različnih av
torjih, govori v pr id smiselnosti tega raz
misleka, ki je, kot pravi, uporabno ne glede 
na to, iz katere pozicije izhaja avtor. Kitzin
gerjeva se opredel i za radikalni feminizem. 

HOMOFOBIJA IN PROBLEMI Z NJO 

Homofobija je izraz za sovraštvo, jezo in 
strah, ki se pojavi v ljudeh, ko so soočeni s 
homoseksualnostjo. Čeprav je bil izraz zelo 
pr imeren in je dobro služil GLB gibanju, pa 
je pr inesel tudi do ločene negativne posle
dice. Izraz sam namreč ni poli t ičen (kot je 
to na pr imer seksizem ali heteroseksizem) 
ampak v temelju psihološki (fobija: strah, 
groza) . Problem tega termina, kot ga vidi 
Kitzingerjeva, je v tem, da implicira politič
no situacijo, v kateri so homoseksualc i del 
d r u ž b e tako kot he te roseksua lc i in je s 
svojim obstojem ne postavljajo p o d vprašaj. 
K a r je s e v e d a v na sp ro t j u z r ad ika lno 
lezbično pozicijo, ki s ebe dojema kot tisto 
subverz ivno silo, ki lahko t ransformira 
družbo kot celoto. Drugi p rob lem izraza 
homofobija je ta, da je fobija diagnoza. Ime
novati koga za pacienta p o m e n i prestaviti 
ga iz poli t ične arene v ps ihološko in s tem 
poudari t i m o č institucije, ki lahko to stori. 
Zgodovinsko gledano lahko posploš imo, da 
je ps ihološka literatura nekdaj »bolnega« 
homoseksua lca nadomest i la z danes »bol
nim« homofobom. 

Psihologjia je s istematično zamenjala politič
ne razlage (v smislu strukturnih, ekonom
skih in inst i tucionalnih zat iranj) z o sebn i 
razlagami (v smislu temnih globin nezaved
nega) . K o uporab l jamo izraza homofobija ali 
lezbofobija, k u p i m o ves ta ps ihološki scena
rij. Do ločen im p o s a m e z n i k o m pr ip i sujemo 
b o l n o s t , zd i s e , d a s o g l e d e na v e č i n o 
deviantni, ker imajo do nas predsodke . Izraz 
si s p o s o j a m o iz ps ihologi je , ki si je vedno 
rezervirala pravico odločati o tem, kdo je in 
k d o ni bo lan , in za k a t e r o je p r e m i k o d 
klasificiranja h o m o s e k s u a l c e v v klasificira
nje h o m o f o b o v dosti manjša grožnja, kot bi 
bil p o s k u s , v i d e t i p r o b l e m v p o l i t i č n i 
perspektivi . (Str. 10.) 

Ker pa gre ( če rabimo te izraze) za bol
nike, je treba z njimi ravnati sočutno, še več: 
nasilje do homoseksualcev se da v skrajnem 
pr imeru opravičevati s tezo, da je obtoženi 
utrpel napad homofobije, torej je bil zmanj
šano pr iš teven in ni o d g o v o r e n za svoja 
dejanja. v ^r^'• i ' v - - - » ^ i ^ ^ i • 



Tretji problem, ki se veže na izraz homo-
fobija, pa je razmah tako imenovane »pono-
tranjene homofobije«. Tipičen primer tega 
je, ko se mnogi geji in lezbijke odločijo za 
terapijo, v kateri poskušajo svojo ponotra-
njeno homofobijo zdraviti s pomočjo gejev-
skih in lezbičnih terapevtov. Pozornost se 
zope t n a m e s t o k zatiralcu vrača k žrtvi 
zatiranja, ki naj v takih terapijah spregleda, 
kako ohranja vlogo žrtve in svojo socialno 
izolacijo. Če je p rob lem širši od posamez
nika, torej rezultat delovanja s i s tema in 
okolja, ga je z razpoložljivimi izrazi težko 
zajeti: »Vsi izrazi (homofobija, nadlegovanje, 
sovraštvo do homoseksualnih in zločin iz 
sovraš tva) se p o d o b n o interpret irajo in 
berejo, kot nekaj, kar se je zgodilo. Težko 
jih je brati, na primer, kot nekaj pogos to 
pr isotnega: pomenlj ivo tišino, odso tnos t 
č e sa in umik« (str. 11). He te roseks izem 
de lu je s p o l n o p a r o tudi takrat , ko ni 
nobenih dokazov oziroma dogodkov, ki bi 
pričali o njegovem obstoju. Kitzingerejeva 
pojasnjuje ravno ta mehan izem »straho
vlade«, ki ne po t r ebu je s talnih f izičnih 
o b r a č u n o v , saj se p o s a m e z n i k i p ros to 
vol jno, tako r ekoč iz svoje las tne volje 
podrejajo nepisanim zahtevam, v strahu, 
s eveda , p r e d nega t ivn imi p o s l e d i c a m i . 
De lu j e tore j p e r f i d n o , kot s t a lna t iha 
grožnja povzroča, da se posamezniki sami 
umaknejo v tišino in nevidnost. 

Videli s m o , da lahko ps iho lošk i jezik 
zagotav l ja vir načinov, kako po jmova t i 
izkušnjo i s t o spo lno usmerjenih . Kitzin
ge r j eva po jasn ju je , kako je p s i h o l o g i j a 
redefinirala pojme, kot so izbira, m o č in 
svoboda . Iz soc ia lnopol i t ičn ih , kar so v 
o snov i bili, jih je sp remen i l a v o s e b n e , 
not ran je , p s i h i č n e f e n o m e n e . Moč , na 
pr imer, se v tej l i teraturi kaže kot neka 
»notranja moč« — je v nas samih, stik z 
ot rokom v sebi, avtentičnost, zavedanje ali 
bolje vera, da imamo moč... Z vlado, zakoni 
in ins t i tuc i jami taka m o č s e v e d a n ima 
ničesar skupnega. Povedano slikovito: moč 
je ustaviti neko zatiranje, ne pa globo dihati 
in s e c e l o s t n o doživljati . P o d o b n o je z 
izbiro. Izbira znotraj s i s tema je namreč 
p r e v a r a . Le 1% ž e n s k i m a m a t e r i a l n e 
pogoje , da lahko uveljavlja svojo »izbiro«. 
Deklarativna pravica do izbire, za katero ne 

stojijo realni pogoji, je brezpredmetna. Zato 
je v pogo j ih s ta lnega in s i s t e m a t i č n e g a 
zatiranja boj za deklarat ivno p rav ico do 
»izbire« nesmiselno početje. Tudi »svoboda« 
je postala psihološki in ne poli t ičen feno
men. Govori se o »notranji svobodi« in po
dobno . Vse take p o s k u s e psihologizaci je 
gejevske in lezbične izkušnje Kitzingerjeva 
zavrača. Zanimivo je, da vztraja, da morala 
ni in ne bi smela biti ekskluzivna lastnina 
p o l i t i č n e d e s n i c e . Zat i ranje j e n a m r e č 
slabo, predsodki in diskriminacija pa bi se 
morali končati, in to bi morali biti sposobni 
tudi izreči. Zavzeti bi torej morali moralen 
odnos do heteroseksizma. Seveda pa je, kot 
u g o t a v l j a K i t z i n g e r j e v a , p r o t i t i rani j i 
besedice »morali« dolgo časa nastopala prav 
psihologija. »Vprašanje 'Je to prav ali naro
be? ' je zamenjalo vprašanje : ' Je to z ame 
dobro ali slabo?'« (str. 16). 

V sk l epu še enkrat p o u d a r i p r o b l e m 
psihološkega slovarja in osredotočenosti na 
notranja stanja. Njena teza je, da ne s m e m o 
p o z a b i t i , da g r e d e j a n s k o za p r o b l e m 
zatiralcev in ne žrtev. »V publikaciji Preven-
cija heteroseksizma in homofobije bi se 
morali vsaj vprašati , kako bi te teme obrav
navali, če bi se delo imenovalo Izziv hetero-
seksualni moči ali celo Konec zatiranja 
gejev in lezbijk« (str. 17). 

ISTOSPOLNO USMERJENI MLADI 

Ko so leta 1972 »odkrili« homoseksua lnega 
adolescenta, je bilo v raziskavo vključenih 
6 0 m l a d i h m o š k i h , ki s o ime l i h o m o 
seksua lne spo lne o d n o s e . Ena bis tvenih 
ugotovitev je bila, da ne obstajajo prostori , 
v katerih bi se lahko mladi homoseksualn i 
l judje razvi ja l i , za to zaha ja jo v d r u g e 
»odprte« prostore , kot so parki, kina, plaže 
in lokali. Te raziskave ne govorijo o fizičnih 
tveganjih, ki so povezani s temi prostori , in 
tudi ne o pos ledicah in učinkih na razvoj 
identitet, ki so jih povzroči le take okoli
ščine. »Čeprav gre za poskus , izogniti se 
patologizaciji, kot smo jo poznali poprej , je 
podoba, ki jo je ustvarilo poročilo, še vedno 
p o d o b a odtujenih fantov, ki so nekje na 
svoji po t i d o tako i m e n o v a n e h o m o s e 
k s u a l n e s u b k u l t u r e . B r e z d ruž in , b r e z 



o d n o s o v , b r e z s o c i a l n e g a k o n t e k s t a je 
h o m o s e k s u a l n i mlados tn ik č is to d r u g o 
bitje kot mlad in urban heteroseksualec« 
(str. 125). O p rocesu comtng-out takrat ni 
bilo govora. Odstranitev homoseksualnost i 
z l is te ps ih ia t r i čn ih d i a g n o z leta 1973, 
razmah virusa HIV v začetku devetdesetih 
in vedno pogostejš i coming-out so vplivali 
na poras t tovrstnih raziskav. Kljub temu pa 
je celo danes v Severni Ameriki še vedno 
prakt ično n e m o g o č e dobiti reprezentati
ven vzorec mladih v starosti med 10 in 20 
letom, ki bi priznali, da jih privlačijo o sebe 
istega spola. V tem poglavju se D'Augelli 
ukvarja z empiričnimi ugotovitvami o GLB 
mladih in njihovimi socialnimi konteksti: 
družinami, vrstniki, šolami in skupnostmi. 
Poznavanje teh kontekstov je zanj osnova 
za nadaljnjo razpravo o primarni prevenciji 
v korist te skupine. Po njegovem mnenju je 
očitno, da so se raziskave v letih od 1973 
do danes precej spremenile. Od leta 1881 
a d o l e s c e n t n a h o m o s e k s u a l n o s t ni več 
obravnavana le kot faza v heteroseksual-
nem razvoju. Doživi torej nekakšno emanci
pacijo. Martin, navaja DAugell i , leta 1982 
kot t eme l jne d i l e m e g e j e v s k e m l a d i n e 
op rede l i p r o b l e m »učenja skrivanja«, ki 
najbolj zaznamuje is tospolno usmerjenega 
mladostnika. 

DAugel l i navaja tudi d ruge raziskave. 
Hunther in Schaecher opozarjata na social
no izolacijo, nasilje in nadlegovanje, ki so 
jih deležni i s tospolno usmerjeni mladi v 
šolah. »Šole so primarni institucijski konte
ksti, v katerih domujejo adolescenti,« pravi 
D'Augelli (str. 127) in nadaljuje: »so tudi 
kraji, kjer se udejanjajo vrstniške kulturne 
norme, ki so v adolescenci močno hetero-
seksistične.« 

Ross-Reynolds in Harvey sta leta 1985 
ugotovila, da so homoseksualni adolescenti 
prav v šolah izredno socialno ranljivi in kot 
taki potrebni posebne pozornosti in zaščite 
s trokovnega kadra. 

V družinskih odnos ih istospolno usmer
jenih mladih sta značilna bodisi pojav pred
časnega zapuščanja družin oziroma popol
noma nove družinske vloge ostalih članov 
družin ob coming-out. Pomembno je upo
števati, da nerazkriti mladostniki doživljajo 
radikalno d rugačen razvoj kot tisti, ki so 

d o m a razkriti, kakor tudi, da d o m a sprejeti 
mladostnik doživlja p o p o l n o m a drugačen 
razvoj kot d o m a zavrnjeni mlados tn ik . 
Kvalitetnih podatkov je pravzaprav malo, 
z las t i p a p r i m a n j k u j e l o n g i t u d i n a l n i h 
raziskav. Raziskave odraslih, ki proučujejo 
povezave med diskriminacijo in mentalnim 
zdravjem, bi morali vpeljati tudi za mlade. 
»Istospolna erotična usmerjenost bo doži
veta, mišljena in izražena na različne načine 
ne le v različnih starostih, ampak tudi v 
različnih okoliščinah, ki reflektirajo posa
meznikovo fizično, kognitivno, čustveno in 
socialno razvitost v določeni točki njenega 
ali njegovega življenja« (str. 130). Večina 
odrasl ih poroča , da se je moč i heterose-
ksualnega imperativa zavedla takoj, ko ga 
je poskusi la prekršiti. Velikokrat so odločil
no vloge igrale tudi izkušnje, ko so posame
zniki videli, kako negativno reagira družba 
na določene homoseksualne posameznike. 
Tako so anticipirali, kaj bi se, če bi bili raz
kriti, lahko zgodilo njim. Izhod iz hetero-
seksualne identitete je, kot pravi v DAuge
lli, s t r e sen tako za p o s a m e z n i k a kot za 
družbo. Posebej bi morali biti pozorni in 
se izogibati t. i. odraslo-centričnega razmi
šljanja, saj prevečkrat p o s k u š a m o razumeti 
coming out mladostnika z dos topno ved
nostjo o coming out odrasl ih . Štirinajst
letnikov coming out se p o p o l n o m a razli
kuje od štirindvajsetletnikovega. 

GLAVNI IZVIRI STRESA V ŽIVLJENJU 
ISTOSPOLNO USMERJENIH MLADIH 

I s to spo lno usmer jeni mladi imajo malo 
možnost i raziskovati svoje identitete brez 
težkih tveganj . Ob v s a k r š n e m eksper i 
mentiranju so kulturne sankcije neizpro
sne. Zaradi izolacije od sebi podobn ih in 
sporoč i l o s ramotnos t i homoseksua ln ih 
o b č u t k o v je z g o d n j i o b č u t e k m n o g i h 
homoseksualnih adolescentov prav obču
tek drugačnost i in različnosti. Ta občutek 
povzroči , da se začnejo mladostniki bodisi 
umika t i iz d r u ž b e n e g a življenja b o d i s i 
aktivno igrati heteroseksualno identiteto. 
Pri tem nastaja vrzel med javno in osebno 
identiteto. V raziskavi leta 1993 so v ZDA 
odkrili, da je biti označen in imenovan za 



homoseksua lca v šoli med mladimi dojeto 
kot psihološko najhujša oblika verbalnega 
nadlegovanja (str. 134). 

M l a d i m p r i m a n j k u j e p i s n i h v i rov o 
i s tospoln i usmer jenos t i , hkrati pa jih je 
preveč sram, da bi se pridružili gejevski 
skupnost i odraslih, če ta seveda v bližini 
sploh obstaja. Svojo zaskrbljenost (o sebi in 
svoji pr ihodnost i ) težko izrazijo, zato so jim 
toliko bolj v p o m o č te le fonske linije z 
nasvet i in možnos t jo p o g o v o r a . M o č n a 
prijateljstva se razvijajo počasi , zaznamuje 
jih namreč stalen strah pred zavrnitvijo. 
Podatki pričajo, da so ti strahovi pravzaprav 
realni. Le 12% mladih bi imelo za prijatelja 
i s t o s p o l n o u s m e r j e n o o s e b o , kar 8 9 % 
mlad im se spo ln i o d n o s i m e d o s e b a m i 
istega spola gnusijo. Mnogi najstniki tako 
p o s t a n e j o odv i sn i o d ma jhnega š tevi la 
prijateljstev, zato pa so lahko motnje zelo 
s t resne . Ker je k rog ljudi, v ka te rem se 
gibl je jo , majhen , to š e o k r e p i o b č u t e k 
las tne devian tnos t i . K a d a r ne obstaja jo 
možnosti za odkrit pogovor, obstaja velika 
ver je tnos t , da b o d o mlad i ponot ran j i l i 
negativne pog lede družbe, kar negativno 
vpliva na njihovo s a m o p o d o b o . 

Problemi se kažejo na štirih področjih: 
v šoli (kjer nadlegovanje vpliva na izosta
janje, to pa na slabši uspeh, kar se pogos to 
k o n č a v i z p a d u iz š o l e ) , d o m a (kjer je 
pogos t beg od doma in posledično mladost
n i ško b r e z d o m s t v o ) , s l ed i jo zap le t i in 
težave z zakonom in končno zloraba sub
stanc, največkrat težave z drogami. Na vse 
to vpliva tudi p o d o b a prihodnosti , (živeti v 
družbi kot član stigmatizirane skupine), kot 
se v heteroseksist ični družbi kaže mladim 
drugačne spolne usmerjenosti . 

V s k l o p u d r u ž i n s k i h p r o b l e m o v s o 
največkrat izraženi pomanjkanje družinske 
p o d p o r e (43% staršev na otrokov coming 
out odreagira negativno), ki se kaže tudi v 
podatku, da je le 11 % otrok dobilo pozitiven 
feedhack v d o m a č e m k r o g u . N o v e j š e 
raziskave kažejo kritično stanje na področju 
izpostavljenosti okužbi z v i rusom HIV. 

»Raziskave kažejo, da so mladi geji in 
lezbijke pogos to žrtve različnih napadov« 
(str. 135). Preventiva kritičnih problemov 
mentalnega zdravja pa po leg virov, name
njenih staršem, govori zlasti o spremembah 

drugih in njihovih odnosov. Gre za temeljite 
s p r e m e m b e v socialnih okoljih is tospolno 
usmerjenih mladih. Prva faza o b s e g a na
slovitev problemov in takojšnje poseganje , 
druga zadeva specifikacijo posebe j ogro
ženih skupin in op i s njihovih okoliščin, 
tretja pa zagotavljanje okoliščin, ki prepre
čujejo razvoj heteroseksizma. 

DAugel l i predlaga naslednje štiri strate
gije: razvoj afirmativnih storitev (zlasti z 
i z o b r a ž e v a n j e m o d g o v o r n e g a o s e b j a ) , 
razvoj »varnih p ros to rov« , in tegrac i jo v 
šolske učne načrte in temeljito p renovo 
izobraževalnih politik. 

Po napovedih b o d o v pr ihodnost i mladi 
vedno prej delaU coming out— tako drugod 
kot t ud i v S loveni j i . J a s n a z a v e z a n o s t 
istospolno usmerjenim mladim in njihovim 
p o t r e b a m je n e k a k š e n coming out za 
institucije. Intervencije so namreč večkrat 
nujno p o t r e b n e , a dok le r v lada hetero
seksizem, dostikrat niso mogoče . Hitri vlak 
vedno mlajših, ki b o d o v pr ihodnost i šli 
skoz predvidljive zgodbe , pa se nezadržno 
bliža. 

SOCIALNA KONSTRUKCIJA AIDSA 

V tretjem delu knjige se avtorji ukvarjajo z 
socie ta ln imi s t rukturami in d ružben imi 
spremembami . Gre za poskus razumevanja 
socia lne konstrukcije aidsa. Lynda Ames 
(poglavje Homo-phobia, homo-ignorance, 
homo-hate: Heterosexism and AIDS) raz
kriva, kako heteroseksizem pogojuje nači
ne, ki določajo, kako je aids socialno razu
mljen, znanstveno raziskovan in medicin
sko zdravljen. Razkrije in p o n u d i veliko 
r a z l a g a l n i h s m e r i , ki s o tud i v n a š e m 
prostoru neznane. Izjava ameriškega kon-
gresnika (W. D. B. Bayerja) iz osemdeset ih , 
ko pravi, da »bi moralo izobraževanje in in
formiranje o aidsu utrjevati heteroseksual-
no etiko, ki je osnova naše civilizacije«, je 
tipični pr imer heteroseksizema (str. 239) . 
V tej izjavi je namreč implicitna p redpo
stavka, da so le heteroseksualni del pozitiv
ne zgodovine in civilizacijskih sil, in seveda 
tudi teza, da naj bi bila le heteroseksualnost 
civilizirana. 

Heteroseksizem se v povezavi z a idsom 



kaže kot nevednost , ignorantsko sovraštvo 
ali pa prepros t strah pred gejevsko seksual
nostjo. Vse tri stvari vplivajo na to, kakšni 
so odzivi posamezn ikov ali politik na to 
sicer nediskriminirajočo bolezen. Ko se ti 
trije elementi — strah, nevednost in sovra
štvo — združijo in kombinirajo z ostalimi 
predsodki in tovrstnimi -izmi (rasizmi itn.), 
vse skupaj obl ikuje okol išč ine , ki imajo 
smr tonosne pos ledice . Lynda Ames je tri 
leta delovala na terenu in dokumentirala 
o d z i v e ge jev , b i r o k r a t o v in s n o v a l c e v 
pol i t ik , ki so ali p a n iso razumel i t ega 
p o m e m b n e g a ozadja. 

Ko je virus leta 1980 izbruhnil, je bil 
znan kot G R I D iGay related immune 
disorder), medij i p a so ga p o s p r e m i l i z 
vzdevkom »gejevska kuga«. Da gre zlasti za 
p rob lem te populacije, je ideja, ki ni bila 
nikoli čisto opuščena . V Sloveniji še danes 
govorimo o dveh najbolj rizičnih skupinah: 
homoseksualc ih in narkomanih. Ne-reakci-
ja v ZDA v osemdese t ih je bila po mnenju 
Amesove povezana s sp lošnim strahom in 
sovraš tvom do gejev. Dokler je bo lezen 
ogroža la le p r ipadn ike te skupine , se je 
uradnikom zdela povsem nenevarna. Larry 
Kramer je reakcijo ameriškega sis tema ozi
roma Reaganovo zdravstveno politiko tiste
ga časa nedvoumno označil za »genocid«. 

NEVEDNOST 

»Sodobna družba je, kar se spolnosti tiče, 
precej nevedna, čeprav se na splošno zdi, 
da je kulturno obsedena z njo« (str. 241). 
Podobno velja tudi za gejevsko seksualnost. 
Prvi odziv širokih medijev oziroma javnega 
mnenja na gejevsko seksualnosti je bil, da 
naj bi bila »čudna, umazana, promiskuitetna 
in n e o d g o v o r n a « , s icer pa v s e spreml ja 
odpor do opisovanja določenih spolnih od
nosov (str. 241). Eden zgodnjih predsodkov, 
opozar j a Amesova , ki vpl iva na širjenje 
bolezni, je tudi, da naj bi bil analni spolni 
o d n o s za g e j e n e k a k o o s n o v e n — kot 
gejevska varianta »misionarskega položaja«. 
Brez kakršne koli raziskave, ki bi to uteme
ljila, j e j avnos t pos ta l a o b s e d e n a s tem. 
Precej pozneje se je pokazalo, da je gejevska 
s e k s u a l n o s t ze lo razno l ika in v smis lu 

tveganja o k u ž b e s HIV razpe ta o d zelo 
nevarnih do nenevarnih praks. Pomembna 
ugotovitev je bila tudi, da nevarne prakse 
geografsko sploh niso enakomerno razpr
šene . Z a m u d a je v t em p r i m e r u terjala 
veliko življenj. Zanimivo je, da začudenje 
zbuja tudi kontekst gejevske spolnosti . Da 
bi geji uporabljan spolnos t p o d o b n o kot 
heteroseksualci , to je za izkazovanje ljube
zni, ustvarjanje d ruž ine in zadovolj i tev 
poželenja, se je zdelo prej nenavadno kot 
mogoče . J avne kampanje zato zvestobo in 
ljubezen pravi loma spregledajo, geji pa naj 
»nimajo analnih spolnih odnosov, če pa že, 
naj nujno uporabijo kondom« (str. 241). Pri 
tem sploh ni upoš tevano dejstvo, da neka
teri geji živijo v dolgotrajni m o n o g a m n i 
zvezi. 

Če je nevednost t ipična za javne zdravst
vene politike, pa jo v zadnjem času uspeš
neje razblinjajo filmi kot Philadelphia, ki 
slikajo ge je v l jubezenskih razmerjih, v 
bolečini ob izgubi, v ljubosumju, skratka, 
p o d o b n o kot ostale ljudi, in s tem pridobijo 
sočutje vsaj dela družbe. Zanimive so izjave 
zdravnikov, da jim je prav delo z geji od
pravilo dosti stereotipov. Kar se tiče lezbijk, 
je situacija še bolj zapletena. Nevednost je 
p o Amesovi še večja. Po eni strani javni in 
odgovorni uslužbenci ne razlikujejo med 
lezbijkami in geji, p o d rug i strani pa je 
razširjen neskladen predsodek, da lezbijke 
ne dobijo aidsa. Amesova trdi, da za lezbijke 
velja p o s e b n a nevidnost, ki bi se jo dalo 
opisati takole: »na sp lošno jih ni, če pa so, 
nimajo spolnih odnosov, če pa jih imajo, 
niso tvegani« (str. 242) . Seveda ob tem ves 
čas p redv ideva jo , da te ženske nikoli v 
življenju niso imele moških spolnih part
nerjev, kar je lahko, opozar j a Amesova , 
huda zmota. Lezbijke naj bi tako imele le 
varne spolne odnose , torej je prevencija, 
namenjena gejem, zadostna tudi zanje. 

Nevarno, a razširjeno prepričanje je, da 
obsta ja ena in ed ina ge jevska s k u p n o s t 
(bela, vplivna), ki lahko sama poskrbi zase. 
Imela naj bi dovolj virov, talenta, znanja, 
denarja in časa. Ne le, da lahko poskrbi zase, 
celo morala bi. Res so bili gejevski aktivisti 
prvi, ki so začeli izobraževalne p rograme o 
a idsu, zas topan je žr tev in o rgan iz i r ano 
povezovanje. Izraz »varne spolne prakse« so 



izumili prav geji (Patton, nav. str. 243) . Še 
zda l eč p a to ne p o m e n i , da so vsi geji 
vplivni; večina namreč nima niti priložnosti 
niti dos topa do skupnosti , ki bi jim lahko 
pomagala . Posledice s tereot ipnega prepri
čanja, da lahko geji dovolj dobro poskrbijo 
zase in se državi s to skupino ni treba po
sebej ukvarjati, občutijo revni, pripadniki 
ne-belih ras, etničnih manjšin in drugih 
zapostavljenih skupin. Njihovih realnosti 
s is tem ne zajame. 

STRAH - . 

Tu lahko govor imo o strahu pred govorom 
o gejevski spolnosti, ki se pojavlja v javnosti, 
pr i p r i s to jn ih u s lužbenc ih in se kaže v 
izogibanju uporabe vsakodnevnih življenj
skih izrazov. Nadomesti jo jih sterilizirani, 
k l in ičn i t e rmin i . D o k l e r i zob raževa ln i 
p rogrami delujejo na ta način, da ne upo
rabljajo terminologije skupine, ki jo skušajo 
doseči , delujejo seveda neuspešno. Glavni 
vzrok smrti, pravi Amesova, še vedno ni 
aids, ampak je homofobija! Gejevska se
ksualnost se zdi neodgovorna, analni spolni 
odnos pa pos led ično smrtonosen, kar je 
ponovno poskus redukcije gejevske seksu
alnosti. Amesova ugotavlja, da se žrtve aidsa 

delijo v dve skupini: na t. i. »nedolžne« in 
»krive«. Prvi so hemofiliki, otroci in okuženi 
s transfuzijo, drugi pa homoseksua lc i in 
narkomani. Slednji so s imbolno krivi, ne le 
zase, ampak pos redno tudi zato, da so se 
okužili prvi. Krivda sistema, ki ni zagotovil, 
da bi krvodajalstvo ustrezno nadzirali, je 
p o p o l n o m a izpuščena. Strah, kot ga utrju
jejo mediji, pomen i za žrtve bolezni zlasti 
umik sočutja. Med geji samimi se strah pred 
a idsom pojavi v povezavi s s t rahom pred 
smrtjo in s t rahom pred heteroseksizmom, 
kar povzroča med drugim tudi upad zaupa
nja v druge. Eden od tipičnih mitov je tudi, 
da bi se z legalizacijo istospolnih razmerij 
tovrstne prakse še bolj razširile, skupaj z 
njimi pa tudi aids. Gre za še en mit s kon
kretnimi posledicami. Geji ne morejo upo
rabljati partnerskega zdravstvenega zavaro
vanja in so tako v pr imeru bolezni prepuš
čeni samim sebi, kar j im posebe j otežuje 
življenje. Leta 1987 je 44% v p r a š a n i h v 
Ameriki menilo, da je aids božja kazen za 
h o m o s e k s u a l n o s t . To je t i p i čen p r i m e r 
sovraštva, ki terja direkten odziv. Menim, 
da bi bila tudi v s lovenskem prostoru zelo 
smiselna raziskava, katere cilj bi bil ugoto
viti, kako se s lovenska realnost sklada z 
ugotovitvami ameriške raziskave. 

Miha Lobnik 


