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DRUZINSKI CENTRI V SLOVENIJI

ANALIZA DELOVANJA IN PREDLOG KONCEPTA

ENOTNEGA MODELA EVALVIRANJA
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Strateske podlage za vzpostavitev in razvoj
druzinskih centrov v Republiki Sloveniji (v na-
daljevanju RS) izhajajo iz Resolucije o temeljih
oblikovanja druZinske politike v RS (1993) ter
iz Programa za otroke in mladino 2006-2016
(MDDSZ 2006), ki v poglavju »Druzinska
politika« v tretjem cilju (izvajanje programov
v podporo druZini) opredeljuje, da je treba

[...] zagotoviti vecjo in laZjo dostopnost do
razlicnih storitev vsem ¢lanom druZine in
omogociti vecjo pluralizacijo storitev z zaseb-
nimi ponudbami.

Ministrstvo za delo, druZino in socialne
zadeve (v nadaljevanju MDDSZ) Ze vec let
sofinancira programe v podporo druZini. Med
njimi v zadnjih letih posebno pozornost name-
nja programom druZinskih centrov. Leta 2010
je MDDSZ zacelo dveletno sofinanciranje
tak$nih programov (MDDSZ 2010 a). Na raz-
pis za sofinanciranje teh programov so se leta
2010 lahko prijavile organizacije ponudnice
programov za izboljSevanje kakovosti druZin-
skega Zivljenja, ki so zagotavljale vsaj nekaj
od navedenih dejavnosti: vzgoja za druZino,
izboljSanje komunikacije v druZini, osebnostna
rast otrok in mladostnikov, ustvarjalno skupno
preZivljanje prostega ¢asa, organizirano obca-
sno varstvo otrok, izvajanje pocitniSkih aktiv-
nosti oziroma strokovna pomo¢ pri reSevanju
problemov v druZinah.

Da bi pridobili natancne;jsi vpogled v delo-
vanje druZinskih centrov v Sloveniji in v tujini,
je MDDSZ leta 2011 na Institutu RS za social-
no varstvo narocilo nalogo z naslovom »Razvoj

druzinskih centrov« (Narat et al. 2011). V okvi-
ru naloge smo, med drugim, pripravili analizo
delovanja programov druzinskih centrov v
Republiki Sloveniji, in sicer tistih, ki jih je z
razpisom iz leta 2010 sofinanciralo MDDSZ.
V ¢lanku smo se osredotocili na razli¢ne vidike
delovanja teh programov, posebno pozornost
pa smo namenili tudi primerjavi razlicnih oblik
druzinskih centrov v Sloveniji in tujini.

Leta 2012 je MDDSZ objavilo nov razpis za
dveletno sofinanciranje programov druZzinskih
centrov (MDDSZ 2012) in se precej razlikuje
od razpisa iz leta 2010 (MDDSZ 2010 a).
Poudarek pri programih, ki se potegujejo za
sredstva, je namreC na preventivnem delu.
To pomeni, da druzinski centri postajajo bolj
primerljivi s konceptom druZzinskih cetrrov v
nekaterih drugih evropskih drzavah. Zadnji
razpis in vsebino oddanih porocil financerju
MDDSZ smo uporabili za izhodis¢e pri pri-
pravi koncepta enotnega modela evalviranja
programov druzinskih centrov. Koncept raz-
vijemo v drugem delu prispevka.

ZNACILNOSTI PROGRAMOV
SLOVENSKIH DRUZINSKIH
CENTROV

Analizo delovanja druZzinskih centrov v
Sloveniji smo pripravili na podlagi parametrov,
ki smo jih dolodili s pomocjo izpolnjenih vlog
— kon¢nega porocila za Programe druZzinskih
centrov o izvajanju programov v podporo
druzini v obdobju 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010
(program 2) (MDDSZ 2011) in obrazca za pri-
javo na Javni razpis MDDSZ za sofinanciranje
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programov v podporo druZini v letu 2010-2011
(obrazec 2010 —2)' (MDDSZ 2010 b). Podatki,
pridobljeni s pomo¢jo omenjenih obrazcev,
so bili prvotno zbrani v okviru Instituta RS
za socialno varstvo za potrebe raziskovalne
naloge »Razvoj druZinskih centrov« (Narat
et al. 2011).

Vzorec raziskave je obsegal 31 programov,
ki so prek razpisa MDDSZ prejeli finan¢na
sredstva za obdobje 2010-11, pri tem pa je bilo
teZiS¢e raziskovanja na dveh kljucnih vidikih
delovanja druZinskih centrov. Po eni strani smo
zajeli sploSne podatke o druZinskih centrih
(pravno-organizacijska oblika, prostorski viri,
obratovalni Cas, finan¢ni in kadrovski viri), po
drugi strani pa smo se osredotocili na samo
vsebino izvajanja programov (vrste vsebin,
dejavnosti, metode dela z uporabniki, ciljne
skupine, namen in cilj programov).

Znacilnosti organizacij,

ki so leta 2010 izvajale

programe druzinskih centrov

Organizacije druZinskih centrov so delovale
na podro¢ju nevladnega sektorja, zato je bila
dobra tretjina organizacij registriranih kot
zasebni zavod oziroma kot druStvo; pri tem
so razpisni pogoji MDDSZ preferirali orga-
nizacije, ki so delovale kot »drustvo v javnem
interesu«. Ta status so imele tri organizacije.
Druga najpogostejsa oblika organizacije so bili
javni zavodi, ena organizacija je bila registrira-
na kot samostojni podjetnik in ena kot »verska
skupnost in podobne verske ustanove«.

Programi druZinskih centrov so delovali
v skoraj vseh statisti¢nih regijah, z izjemo
Koroske in Notranjsko-kraske regije. Po Ste-
vilu druZinskih centrov je bila nadpovprecno
zastopana Osrednjeslovenska regija, saj je na
obmocju Ljubljane in Kamnika skupaj delo-
valo 11 druZinskih centrov ali ve¢ kot tretjina
vseh druzinskih centrov. Ce upotevamo po-
razdelitev druzinskih centrov po posameznih
statisti¢nih regijah glede na Stevilo prebivalcev
dolocene regije, ugotovimo, da vecja kot je bila
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Oba obrazca, program 2 in obrazec 2010-2, sta
dostopna na spletni strani MDDSZ (2010 c).

imela. Obstajale so tri izjeme, in sicer Spodnje-
posavska in Pomurska regija z nadpovpre¢no
zastopanostjo druZinskih centrov glede na
Stevilo prebivalcev ter Podravska regija, ki je
po Stevilu prebivalcev druga najvecja regija v
Sloveniji, vendar na njenem podrocju delujeta
(zgolj) dva druZinska centra.

Na podlagi regijske razprSenosti pa Se ne
moremo sklepati o sami dostopnosti druZinskih
centrov. Treba je namre¢ upoStevati lokalno
raven. Sama dostopnost lokacije druZinskih
centrov je izjemo pomembna, ¢e Zelimo, da bi
programi zaZiveli v obliki, kakrSna je znacilna
za druZinske centre v tujini — torej kot javni
skupnostni prostori druZinskega povezovanja
(Kuhar 2011: 6). Kot je razvidno iz intervjuja,
ki smo ga opravili s predstavnico Mestne obCine
Ljubljana, tam leta 2012 nacrtujejo odprtje dru-
Zinskega centra, ki bo primerljiv z druZinskimi
centri v tujini, je dostopnost lokacije pomembna
»zato, da kjerkoli v mestu Ze si, si skoraj enako
oddaljen od tega prostora« (Narat et al. 2011:
103). Osrednjeslovenska, Savinjska in Pomur-
ska regija se umes¢ajo med regije z najvecjim
Stevilom druZinskih centrov, vendar pri tem ne
gre za enakomerno razprSenost organizacij po
posameznih obcinah. Za Osrednjeslovensko
regijo je bila npr. znacilna visoka koncentracija
druZinskih centrov v ob¢ini Ljubljana (10 od 11
druZinskih centrov). Po drugi strani pa je bila za
Savinjsko regijo znacilna razpr$enost druZinskih
centrov, saj so delovali v §tirih razli¢nih obCinah
(Prebold, Sentjur, Velenje in Zalec).

Glede prostorskih virov smo ugotovili, da so
v vecini primerov izvajalci programov za pro-
store, v katerih so izvajali dejavnosti, placevali
najemnino. Pogosto so organizacije sicer place-
vale najemnino, vendar le za uporabo nekaterih
prostorov, na drugih lokacijah pa so dejavnosti
izvajale brezpla¢no. Programe druZinskih cen-
trov so namre¢ najpogosteje izvajali na razlic-
nih lokacijah. Razne dejavnosti so potekale na
sedeZu organizacije oziroma v najetih prostorih,
doloCeni programi, delavnice in predavanja pa
so izvajali tudi na drugih lokacijah (v vrtcih,
osnovnih in srednjih Solah, knjiZnicah ipd.).
Programe, namenjene aktivnemu preZivljanju
prostega ¢asa, so praviloma izvajali na prostem,
v bliZnji okolici druZinskega centra. Dobra



tretjina izvajalcev druZinskih centrov je imela
prostore v uporabi brez najemnine — §lo je za
prostore v obcinski lasti.

Ce pobliZe pogledamo, v kak3nih prostorih
so izvajali vecina programov druZinskih cen-
trov, ugotovimo, da je §lo v vecini primerov
bodisi za predavalnice in pisarne bodisi za
prostore zunaj sedeza podjetja (najveckrat so
bile to javne ustanove). Ce bi Zeleli, da bi bili
druzinski centri v Sloveniji bolj podobni mo-
delom dobrih praks v tujini, bi morali izvajalce
programov druzinskih centrov spodbuditi k
razmiS§ljanju o pomenu samega prostora. Za
druzinske centre v Stevilnih evropskih drzavah
je namrec znacilno, da delujejo kot javne dnev-
ne sobe, kot prostori druZenja in komunikacije
(Kuhar 2011: 5). V tujini je uveljavljena praksa
neformalnega druZenja starSev in otrok. To
omogoca razvoj Custvenih opor in socialnih
vezi med star$i. DruZinski centri so torej eden
od virov, ki lahko zagotavljajo neformalno pod-
poro druZinam v zagotavljanju skrbi (Humer
et al. 2011: 469-470).

Delovanje druZinskih centrov v pomenu ne-
formalnih srecevaliS¢ je odvisno od prostorov
in zato je vzpostavitev neformalnega vidika
delovanja druzinskih centrov v Sloveniji, za-
radi omenjenih znacilnosti prostorov, precej
oteZena. V Sloveniji so programi druZinskih
centrov vsebovali predvsem aktivnosti, ki so
se nanasale na razli¢na svetovanja druZinam z
otroki, izvajanje delavnic ipd., v manjSi meri
pa so bili namenjeni druZenju (ve¢ o tem v
podpoglavju o vsebini programov). Zato so
dejavnosti potekale v predavalnicah, razlic-
nih javnih prostorih ipd. in prostori niso bili
zasnovani kot javne dnevne sobe. Tako ostaja
pomen vzpostavitve medsebojne pomoc¢i med
obiskovalci druZinskih centrov prezrt. Znacil-
nosti prostorov, v katerih se izvajajo programi
druzinskih centrov, bi morale biti tako oprede-
ljene v razpisnih pogojih MDDSZ.

Da bi druzinski center lahko omogocal
neformalno druZenje starSev in razvoj med-
sebojne pomoci, ki v tem kontekstu nastane,
je pomembno, da je odprt ves dan (Kuhar et
al. 2011: 438). Analiza slovenskih druZinskih
centrov je pokazala, da jih je dvanajst izvajalo
aktivnosti ves dan. Najpogosteje so druZinski

centri delovali glede na smiselnost termina, se
pravi, da so delavnice, namenjene otrokom in
mladostnikom, ki jih izvajajo v okviru vrtcev
oziroma Sol, potekale v dopoldanskem casu,
programe, namenjene starSem in odraslim, pa
so ve¢inoma izvajali v popoldanskih in vecer-
nih urah. Skoraj polovica druZinskih centrov je
bila uporabnikom na voljo tudi za konec tedna.

Prikazan delavnik druzinskih centrov se
povsem sklada s pogoji, ki jih v razpisnih
pogojih navaja MDDSZ. Ze v sami definiciji
programov druzinskih centrov ni predvideno,
da bi bile organizacije s tega podrocja odprte
nepretrgano ves dan, vsak dan v tednu. Celole-
tni programi morajo biti uporabnikom na voljo
najmanj trikrat na teden, v trajanju najmanj 430
ur (MDDSZ 2010 a). Nova definicija druZin-
skih centrov, ki jo je pristojno ministrstvo v
drugem Javnem razpisu za sofinanciranje pro-
gramov v podporo druZzini v letih 2012-2013
objavilo na zacetku leta 2012, sicer prinasa
nekatere spremembe na tem podrocju. Pro-
grami morajo biti po novem uporabnikom na
voljo pet dni v tednu, v trajanju najmanj 500 ur
(MDDSZ 2012). Omenjena sprememba je do-
brodosla, vendar ne zadostuje, saj v razpisnih
pogojih Se vedno ni predvideno, da bi morali
biti druzinski centri odprti od jutra do vecera.

Na podlagi analize finan¢nih virov pro-
gramov druzinskih centrov ugotavljamo, da
so centri skupaj razpolagali s 753.260 evri.
Najvec¢ prejetih sredstev (vec kot tretjino) so
izvajalci v povprecju dobili od MDDSZ. Pre-
jeti zneski so se gibali med 5000 in 10.000 evri.

Pomemben vir finan¢nih sredstev so bili
prispevki obcin. Te so v povprecju prispevale
7583 evrov — najmanjsi znesek je znasal 100
evrov, najvecji pa 40.000 evrov (od Mestne
obcine Ljubljane). Vecina obCin prepoznava
pomen taksnih organizacij, ki s svojimi progra-
mi pripomorejo k zadovoljevanju potreb druzin
z otroki in posameznikov, saj le tri obCine
(kljub zaprosilom izvajalcev) niso prispevale
nobenih finan¢nih sredstev.

Pri vecini druzinskih centrov so bile aktiv-
nosti placljive. Prispevki uporabnikov so bili
namre¢ razmeroma velik deleZ vseh prejetih
finan¢nih sredstev — v povprecju so uporabniki
programov prispevali 5373 evrov na program.
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Le pet programov druzinskih centrov je po-
nujalo svoje storitve brezplacno. Verjetno je
poglavitni razlog za to, da so bile storitve
placljive, negotova finan¢na situacija progra-
mov druZzinskih centrov. V samoevalvacijskih
porocilih (MDDSZ 2011) so izvajalci kot
poglavitno oviro prepoznali predvsem tezZave
z nezadostnimi finan¢nimi viri, zato sedem
izvajalcev ni moglo pokriti vseh potreb, ki so
jihizrazili obiskovalci. To pa sproza vprasanje
finan¢ne dostopnosti, saj na naj bi bili druzin-
ski centri dosegljivi vsem druzinam z otroki, Se
posebej ranljivim skupinam, ker imajo te lahko
najvec koristi od vzpostavljenih socialnih opor
znotraj druzinskih centrov.

Pri analizi kadrovske strukture smo ugoto-
vili, da je v druZinskih centrih sodelovalo 255
prostovoljcev (vec kot polovico vseh kadrovskih
virov) in da so skupaj opravili 29.207 ur dela.
To je v povprecju znasalo 141 ur opravljenega
dela na posameznega prostovoljca. Sodelovali
so pri zagotavljanju pomoci glede vodenja in
izvajanja programov, poucevanja, tehnicni,
administrativni in organizacijski podpori ipd.

V omenjenih programih je sodelovalo Se
152 drugih placanih izvajalcev. Najman;jsi de-
lez izvajalcev pa so zaposleni — teh je bilo 81.
Vecina zaposlenih je imela redno zaposlitev,
dobra petina oseb pa je bila zaposlenih prek
javnih del; druge oblike zaposlovanja so se
pojavljale v manjSi meri (npr. usposabljanje
na delovnem mestu, drugi programi aktivne
politike zaposlovanja). Med zaposlenimi je
bilo najve¢ posameznikov z dokoncano peto
stopnjo izobrazbe, sledijo zaposleni s sedmo
stopnjo izobrazbe razli¢nih druzboslovnih
smeri ter zaposleni s sedmo stopnjo izobrazbe
nedruzboslovne smeri.

Vloga strokovnjakov je v organizacijah, ki
v Sloveniji delujejo kot druzinski centri, zelo
pomembna. V nasprotju s slovensko prakso je
v tujini poudarek na neformalnem izobraze-
valnem in svetovalskem pristopu, ker hocejo
obiskovalcem ponuditi center v obliki nefor-
malnega sreCevaliS§¢a. Koncept druzinskega
centra v drugih evropskih drzavah temelji na
tem, da si druzine med seboj pomagajo same.
Strokovnjaki so v teh centrih sicer navzoci,
vendar je njihova vloga predvsem gostiteljska.

Bistvo tako zasnovanega druZinskega centra je
v tem, da starSi z otroki obiskujejo druZinski
center predvsem zaradi druZenja in ne, ker
potrebujejo strokovne nasvete. Kot bomo vi-
deli v nadaljevanju, v podpoglavju o vsebini
programov, pa se kljucna funkcija slovenskih
druzinskih centrov kaZe v zagotavljanju raz-
licnih oblik pomoci (terapevtsko-svetovalna
pomo¢, informiranje o doloceni tematiki v
obliki predavanj, seminarjev, delavnic ipd.), v
premagovanju konfliktov, s katerimi se srecuje-
jo druZine oziroma posamezniki v vsakdanjem
Zivljenju (npr. nasilje v druZini, komunikacija
med druZinskimi ¢lani). Med strokovnjaki ima-
jo zato pomembno mesto predvsem specialisti
zakonske in druZinske terapije.

Vsebina programov druzinskih

centrov v letu 2010

Izvajalci so najve¢ ¢asa namenili vsebinam,
ki se nanaSajo na osebnostno rast otrok in
mladostnikov. Sledili so programi, namenjeni
ustvarjalnemu skupnemu preZivljanju prostega
¢asa, in programi strokovne pomoci pri reSe-
vanju problemov. Druge vsebine so izvajali v
man;j$i meri (izbolj$anje komunikacije v dru-
Zini, pocitniSke dejavnosti, obCasno varstvo
otrok, vzgoja za druZino).

Omenjene vsebine programov So organi-
zacije izvajale v okviru razli¢nih aktivnosti,
pri katerih je Slo predvsem za reSevanje
problemov, povezanih z druZinskim Zivlje-
njem. Skoraj vsi druZinski centri so izvajali
delavnice, namenjene izboljSanju kakovosti
Zivljenja druzin, veliko centrov je organiziralo
seminarje in predavanja o relevantnih temah
s podro¢ja druZinskega Zivljenja, pogosto so
druZinam oz. posameznikom, ki so se znasli
v stiski, ponujali tudi strokovno terapevtsko
pomo¢. Med pomembnej$imi dejavnostmi
naj omenimo Se izvajanje Sportnih aktivnosti,
informiranje in vodenje diskusij, v katerih se
skupina uporabnikov s pomocjo moderatorja
poglobljeno spoznava z doloc¢eno tematiko.

Pri ponudbi preucevanih druZinskih centrov
je 8lo predvsem za vodene dejavnosti. V vsebi-
nah programov ni bilo upoStevano, da druZine
z otroki potrebujejo tudi zgolj prostor druZenja



in sprostitve ter igralnice za starSe in otroke
(Kuhar 2011: 5). Ce Zelimo, da druZinski centri
v Sloveniji zaZivijo v celoviti obliki in da s
svojo ponudbo programov postanejo podobni
centrom Vv tujini, bi bilo treba premisliti o sa-
mem konceptu delovanja druZinskih centrov.

Pri izvajanju dejavnosti so izvajalci pro-
gramov druZinskih centrov v najvecji meri
uporabljali individualne in skupinske metode
dela (od pet do dvajset oseb); skupine so se po
navadi srecevale enkrat na teden.

Na sploSno so bili programi druZinskih
centrov namenjeni vsem ¢lanom druZine in
posameznikom, ki so se srecevali z razli¢ni-
mi vrstami druZinske problematike. Nekateri
druZinski centri so med svojimi ciljnimi sku-
pinami uporabnikov prepoznali tudi socialno
ranljive posameznike, enostarSevske druZine,
romske in priseljene druzine ter druZine, v
katerih Zivijo €lani s telesnimi in duSevnimi
motnjami. Pogosto so izvajalci omenjali tudi
mlade druZine in pare, ki so se pripravljali na
starSevstvo, ter starejSe Clane druZine z vidika
medgeneracijskega sodelovanja. Nekateri dru-
zinski centri so svoje dejavnosti v programu
namenjali tudi Sir$i zainteresirani javnosti.

Programov druZinskih centrov se je leta 2010
po ocenah izvajalcev skupaj udeleZilo 26.169
uporabnikov. Slaba tretjina programov je do-
segla ve¢ kot 1000 uporabnikov. Tako veliko
Stevilo uporabnikov verjetno lahko pripiSemo
uporabljenim metodam dela: predavanjem, pro-
sto¢asnim dejavnostim, pocitniSkim taborom
ipd. V vsakega od programov je bilo na mesec
povprecno vkljucenih priblizno 132 uporabni-
kov, od tega je bilo 82 oseb mlajsih od 18 let.

Uporabniki so bili v programe druZinskih
centrov v povprecju aktivno vkljuceni pribli-
Zno deset ur na mesec (tako mladoletni kot
polnoletni).

Izvajalci programov ocenjujejo, da jim je v
ve¢ji meri uspelo vkljuéiti nacrtovano ciljno
populacijo, najvec teZzav so imeli predvsem z
vkljucevanjem odraslih (starih starSev, starSev
otrok in bodocih starSev) in mladostnikov oz.
srednjeSolcev.

Skoraj vsi izvajalci programov druZinskih
centrov so kot prednostno nalogo prepoznali
izboljSanje kakovosti druZinskega Zivljenja.

Drugi najpogostejsi cilj je bilo izboljSanje
komunikacije v druZini oziroma omogoca-
nje aktivnega preZivljanja prostega Casa in
zagotavljanje strokovne pomoci z namenom
izboljSati ucne, psihicne, vzgojne, duSevne in
psihosocialne teZave.

Ker pa programi druZinskih centrov niso
vkljuceni v sistem evalviranja, ne moremo
ovrednotiti, ali so bili navedeni cilji tudi zares
doseZeni. Le s sistemskim spremljanjem bi lah-
ko podali oceno o u€inkih programov oziroma
prispevku druZinskih centrov h kakovostnejSe-
mu Zivljenju druZin z otroki.

ENOTNI MODEL
EVALVIRANJA PROGRAMOV

Leta 2003 smo na pobudo MDDSZ. na Insti-
tuta RS za socialno varstvo skupaj s sodelavci s
Fakultete za socialno delo Univerze v Ljubljani
zaceli oblikovati enoten model evalviranja so-
cialnovarstvenih programov in leta 2006 smo
izdelali prvi okvir enotnega modela (Rode et al.
2006 a). Ceprav gre za model evalviranja social-
novarstvenih programov, so nekatere tipske zna-
Cilnosti programov dovolj podobne, da bi lahko
model uporabili oziroma ga prilagodili tudi za
nekatere vrste programov v podporo druZini.

Model, ki smo ga razvili za potrebe evalvi-
ranja socialnovarstvenih programov, temelji na
Yatesovem (Yates 1999) modelu evalviranja
CPPOA (cost — procedure — process — outcome
analysis), ki se osredotoca na vire programa,
postopke, procese in izide programa ter ovre-
dnoti povezave med njimi. Po nacelih tega
modela je pri evalvaciji treba pozornost usme-
riti na zbiranje in analizo podatkov o stroskih
izvajalcev in uporabnikov, ugotavljanje stro-
Skovne ucinkovitosti uporabljenih postopkov,
na podlagi vsega zapisanega pa ugotaviti, kako
izboljsati program.

Enotni nacin zbiranja podatkov

kot prvi pogoj evalviranja

Pred zacetkom razvoja in uporabe modela
je najprej treba vzpostaviti enotno zbiranje
podatkov o virih (materialnih, kadrovskih,
prostorskih — to je nacelno zagotovljeno Ze z
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enotnim formatom letnih poro¢il, ki jih progra-
mi oddajajo svojemu financerju), o postopkih
(za tanamen smo za potrebe modela evalvacije
socialnovarstvenih programov razvili posebno
bazo za zapisovanje in spremljanje dela — gl.
Ziberna 2012) in o izidih programa, ki bi
jih (lahko) merili s pomoc¢jo razli¢nih, za ta
namen oblikovanih merskih instrumentov
(vpraSalniki).

Preden se posvetimo predlogu potencialne-
ga modela evalviranja druzinskih centrov, po-
glejmo predpostavke, ki jih moramo razjasniti.

Najprej poskusimo ugotoviti, kak$na je
tipologija programov, ki bi jih radi evalvirali.
Tipologija nam omogoca, da opiSemo razli¢ne
oblike dela v programih, s tem pa posredno
tudi ugotovimo, kaksSne ucinke lahko od
njih pricakujemo. Pri tem sta pomembni dve
dimenziji: trajanje programa (trenutni oz.
prehodni programi nasproti vzdrzevalnim oz.
trajnim) in kontinuum med preprecevanjem
(preventivni programi) in popravljanjem
(terapevtski oz. kurativni programi). Rode,
Rihter in Kobal Tomc (2006 a) predlagajo, da
programe najprej razvrstimo glede na trajanje
vkljucenosti uporabnikov v program (prehodni
programi nasproti vzdrZevalnim). Od tega je
odvisno, kako ti programi vplivajo na Zivljenje
uporabnikov (torej ali res lahko npr. izbolj$ajo
kakovost Zivljenja uporabnikov) in ali lahko
to sploh merimo (¢e so uporabniki v program
vkljuceni dlje Casa, lahko razvijemo merske
instrumente, s katerimi bomo zaznali te spre-
membe) ter seveda ali so programi usmerjeni
preventivno (npr. informativna dejavnost) ali
kurativno (terapevtsko delo s predstavniki
ranljivih skupin). Od zapisanega je odvisno,
kakSne merske instrumente moramo razviti,
da lahko merimo izide programov. Predhodno
predstavljena analiza kaZe, da imajo programi,
ki so financirani kot druZinski centri, zelo
razlicne znacilnosti, in bi jih lahko razdelili
v ve¢ podskupin s sorodnimi znacilnostmi. V
grobem pa velja, da gre za programe z znacil-
nostmi prehodnih, preventivnih programov.

Druga predpostavka je, da ugotovimo,
katera merila bi programi druZinskih centrov
morali zadovoljevati za izpolnitev svojega po-
slanstva. Pri vzpostavljanju enotnega modela

evalviranja socialnovarstvenih programov
(ibid.) smo na Institutu RS za socialno var-
stvo upoStevali tri skupine meril. Prva smo
imenovali splosna, ker jih lahko uporabimo
pri vseh programih in so zapisana v nacional-
nih in nadnacionalnih strateSkih dokumentih;
druga merila so posebna, ker jih opredeljujejo
v skladu s spoznanji stroke glede problemoyv,
s katerimi se spopadajo dolocene vrste progra-
mov; tretja pa smo imenovali specifi¢na in so
lastna vsakemu programu posebej. Pomembno
je, da nabor specifi¢nih meril dolocajo skupaj
vsi zgoraj omenjeni deleZniki.

Evalvacije bi se lotili po nacelih dialoga,
se pravi, da bi evalvirali vsaj dva programa
hkrati, evalvirala pa bi vsaj dva evalvatorja, ki
bi med seboj primerjala in usklajevala ocene.
Pri tem bi vzpostavili tudi dialog med samimi
izvajalci. Smiselno je, da se hkrati evalvira ve¢
sorodnih programov, saj to omogoca razvrsca-
nje in medsebojno primerjanje programov po
posameznih merilih in postavkah.

Postopki in merila v enotnem modelu eval-
vacije morajo biti ¢im bolj standardizirani,
saj s tem doseZzemo uporabnost, izvedljivost,
primernost, natan¢nost, primerljivost in se-
veda ponovljivost. Da bi evalvacije ¢im bolj
zadovoljile ta merila, mora sistem evalvacije
zagotoviti stalno spremljanje in evalvacijo pro-
gramov. To omogoci pregled nad kakovostjo
programov, odlo¢anje o potrebnem obsegu
posameznih vrst programov, hkrati pa je to
priloZnost za same izvajalce, da ugotovijo,
kaksna je kakovost njihovih programov in kako
jo lahko izbolj$ajo (Rode et al. 2006 b).

V nadaljevanju bomo na podlagi analize
delovanja slovenskih druZinskih centrov za
leto 2010 in delno na podlagi razpisnih pogojev
in pricakovanj financerja MDDSZ poskusili
oblikovati model evalviranja za programe
druzinskih centrov.

Prilagoditev evalvacijskega

modela za potrebe programov

druzinskih centrov

V Javnem razpisu za sofinanciranje progra-
mov v podporo druzini v letih 2012-2013 je dru-
Zinski center definiran kot podporna institucija



za vse druzinske Clane, ki deluje preventivno
in izvaja vzgojno-izobrazevalne delavnice,
predavanja, pogovore in tematske diskusije,
delo v manjsih skupinah, Studije primerov, igro
vlog, predstavitev ustreznih filmov, literature,
spletnih strani in drugo. Je sredi$¢e druzenja
razli¢nih generacij, prostor za kakovostno nad-
gradnjo v krepitvi socialnih vlog posameznika,
izmenjavo dobrih praks in pozitivnih izkusen;.
V program so vkljucene vsebine, ki morajo
biti enakomerno zastopane: vzgoja za druZino
(priprava na prihod novega druZinskega ¢lana
in vzgoja za pozitivno star$evstvo), izboljSanje
komunikacije v druZini, programi za osebno-
stno rast otrok in mladostnikov, programi za
ustvarjalno skupno preZivljanje prostega ¢asa
in medgeneracijsko druZenje, organizirano
obcasno varstvo otrok, izvajanje pocitniSkih ak-
tivnosti za otroke, priprava na skupno Zivljenje
(MDDSZ 2012: 1-2).

Gre za vecjo spremembo v definiranju
(druzbene) vloge slovenskih druZinskih cen-
trov v primerjavi z definicijo druzinskih cen-
trov v razpisu za leti 2010-2011. Sprememba
pa gre v smeri vecjega deleza preventivnega
dela in v smeri vecje sorodnosti z obliko dru-
zinskih centrov v nekaterih drugih evropskih
drZzavah. Poudarek je torej na vlogi druzinskega
centra kot prostora za spontano in neformalno
druZenje odraslih in otrok. V razpisu iz leta
2010 je zgolj nakazana ideja, da naj bi §lo v
primeru druZinskega centra med drugim tudi
za programe za ustvarjalno skupno prezivljanje
prostega ¢asa, to pa razpis za leti 2012-2013
Se okrepi z besedami, da naj bi bili druZinski
centri srediSce druZenja razlicnih generacij,
prostor za kakovostno nadgradnjo v krepitvi
socialnih vlog posameznika, izmenjavo dobrih
praks in pozitivnih izkuSenj, v program pa
naj bi bili vkljuceni med drugimi vsebinami
tudi ustvarjalno skupno prezivljanje prostega
¢asa in medgeneracijsko druzenje (MDDSZ
2012: 1-2).

Leta 2010 z izjemo enega programa sloven-
ski druZinski centri $e niso omogocali sponta-
nih oblik druzenja v smislu izmenjave izkusenj,
ato iz vidika takrat veljavnega razpisa MDDSZ
niti ni bilo pri¢akovano, programi pa tudi veci-
noma niso imeli ustreznih prostorskih kapacitet

za tako obliko dejavnosti. UpoStevaje prevladu-
joce cilje v letu 2010 delujocih slovenskih dru-
Zinskih centrov smo oblikovali skupino meril,
torej izidov, ki naj bi jih programi dosegali pri
svojem delu. Upostevali smo, da gre za meSa-
nico preventivne in kurativne oblike programa,
ki se giblje v smeri ve¢ preventive. Prav tako
smo upostevali, da gre za meSanico trenutnega
in trajnega delovanja programa, ki se giblje v
smeri trajnega delovanja programa, ¢e se bodo
programi res razvijali v smeri neformalnih
njihovih bliZnjih sorodnikov. To bi omogocalo
izmenjavo izkuSenj in pripomoglo k razvoju v
Sloveniji redke oblike prave medgeneracijske
solidarnosti. Dodatno bi lahko dejavnosti, kot
so kuhinja, bar in posredovalnica rabljenih
predmetov, okrepile integracijo oseb z razlic-
nimi socialno-kulturnimi ozadji.

Pri oblikovanju meril izhajamo iz tistih,
ki so jih Rode et al. (2006 b) oblikovali za
sorodne skupine programov. Glede na model,
ki ga je razvil evalvacijski tim InStituta RS
za socialno varstvo in Fakultete za socialno
delo, za primarno primerjavo vedno vzame-
mo programe, ki imajo sticne tocke v nacinu
dela, in $ele na drugem mestu populacijo, ki jo
vkljucujejo. Zato smo na prvem mestu za 0Sno-
vo vzeli merila programov dnevnih centrov
(na podroc¢ju dusevnega zdravja), na drugem
mestu specializiranih terapevtskih programov
psihosocialne pomoci otrokom, odraslim ali
druZinam, namenjenih razreSevanju medse-
bojnih osebnostnih problemov, in na tretjem
mestu svetovalnic s podrocja preprecevanja
nasilja. Nekaj meril pa smo dodali na novo, na
podlagi deklariranih ciljev programov.

Predlagamo naslednjo skupino meril, ki
naj bi jih v vecji meri uresnicevali programi
druZinskih centrov:

* zadovoljstvo,

* izboljSanje odnosa uporabnik — bliZnji,

¢ resitev konfliktov,

¢ ureditev odnosov z 0Zjo in $irSo druZino,

* jasne vloge v druZini, razmejitve, krepitev
starSevske vloge,

* razbremenitev starSev, svojcev,

* vkljucitev v socialno okolje, vzpostavljanje/

Sirjenje socialne mreZe,
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¢ kakovostno preZivljanje ¢asa v programu,

* izboljSanje samopodobe, samozavesti,

e varnost uporabnika (otrok) v programu (tudi
med prevozi v institucije),

* boljSainformiranost in ve¢ znanja za ravnanje,
informiranost o pravicah,

* krepitev moci uporabnika za skrb zase,

* pridobitev novih funkcionalnih znanj oz.
ohranjanje Ze pridobljenih,

* prepoznavnost programa v lokalnem okolju,

 zmanjSevanje strpnosti do nasilja v druzbi.

Z novo definicijo druZinskih centrov bi
merilo »vkljucitev v socialno okolje, vzposta-
vljanje/Sirjenje socialne mreZe« dobilo vecji
pomen.

Za programe, ki so namenjeni (tudi) prise-
ljencem in Romom, jemljemo za osnovo me-
rila, ki so bila oblikovana znotraj programov,
ki zagotavljajo svetovanje, zagovorni$tvo in
psihosocialno pomo¢ za brezdomce, prosilce
za azil, begunce in druge migrante v Republiki
Sloveniji. Za to skupino programov predlaga-
mo poleg prej navedenih Se dodatna (posebna)
merila:

* dokoncanje izobrazevalnega procesa,
* izboljSanje znanja slovenskega jezika,
* urejena osebna in zdravstvena dokumentacija.

Zadnje merilo lahko razdelimo $e na vec
posamicnih meril.

Tudi za programe druzinskih centrov, ki
delujejo na podrocju dusevnega zdravja in
invalidske problematike, bi lahko dolocili
posebna merila.

Dejavnosti oziroma storitve, ki jih izvajalci
v programih izvajajo, glede na uporabljeni
model imenujemo postopki. V grobem jih
v sistemu evalviranja, ki smo ga razvili na
podro¢ju socialnovarstvenih programov, lo-
¢imo na postopke, ki neposredno vkljucujejo
uporabnika, in na tiste, ki uporabnikov ne
vkljucujejo. Sklope razli¢nih tipov postopkov
smo zamejili s sklopi trimestnih Sifer. Prva
Sifra v Stevilki pove, v katero kategorijo sodi
posamezni postopek. Prvi sklop imenujemo
skupni postopki (Sifre v bazi 1-99). Gre za
postopke, enotne po skupinah programov (npr.
dusevno zdravje — stanovanjske skupine). Zna-
ni uporabnik je neposredno navzoc (fizi¢no ali
po telefonu), postopki so v posamezni skupini

programov fiksni. Vse preostale kategorije po-
stopkov generirajo izvajalci programov sami,
v skladu z dogovorjenim nacinom S$ifriranja.
Naslednja skupina postopkov so t. i. speci-
ficni postopki (Sifre v bazi 100-199). Gre za
enako kategorijo postopkov kot pri kategoriji
1-99, tudi tukaj gre za postopke, pri katerih
je uporabnik navzoc¢, vendar teh postopkov
$e ni na seznamu skupnih postopkov, so pa
znacilni za posamezni — specificni program.
Poleg tega lo¢imo strokovno delo (Sifre v bazi
200-299). Pri teh postopkih ne gre za strokov-
no delo z uporabniki, temvec za dela, kot so
izobrazevanje, pisanje strokovnih ¢lankov in
delo v strokovnih telesih. Potem lo¢imo orga-
nizacijsko delo (Sifre v bazi 300-399). Pri teh
postopkih gre predvsem za organizacijo dela,
sestanke, iskanje financerjev, sodelovanje z
ustanovami, kot so vrtci, centri za socialno
delo, pri izvajanju teh pa uporabniki niso
navzoci. Lo¢imo tudi druga dela (Sifre v bazi
400-499). Tukaj gre predvsem za dela, kot
so ¢isCenje, nakupovanje v dobro programa,
prevozi med delovnim ¢asom (ne prevozi na
delo). Uporabniki niso navzoci. Poleg tega
lo¢imo delo posredno za uporabnika (Sifre v
bazi 500-599). Uporabniki niso navzoci, gre
pa za dela za konkretnega uporabnika. Na
koncu lo¢imo $e dela z anonimnimi uporabniki
(Sifre v bazi 600-699).

Na podlagi enake geneze kot pri merilih
predlagamo sklop skupnih postopkov, ki
vklju¢ujejo delo z uporabniki (Ziberna 2012:
24-28). Te bi izvajalci uporabljali pri zapisova-
nju svojega dela v bazo podatkov, ki obstaja v
programskem paketu Open Office. Gre za bazo
opravljenega efektivnega dela (dnevnik dela),
ki ga opravijo izvajalci v programu. Predlog
obsega s§irsi izbor postopkov:

* vkljucitev uporabnika,

¢ informiranje uporabnikov in neterapevtsko
svetovanje v Zivo,

* neterapevtsko svetovanje po telefonu ali po
e-posti,

* skupinski razbremenilni pogovori,

* pogovori in tematske diskusije,

* organizirano varstvo otrok,

 predavanje,

* prevozi otrok v Solo, vrtec,



* ucenje komunikacijskih spretnosti,

¢ druZinska terapija,

¢ pomoc pri reSevanju konfliktov v druzini,

* vzgoja za druzino,

e priprava na skupno Zivljenje,

* izvajanje pocitniskih dejavnosti za otroke,

* vzgojno-izobrazevalne delavnice, interesne
dejavnosti, prosto¢asne/Sportne in skupinske
aktivnosti (funkcionalna okupacija),

* skupine za samopomoc,

 neformalno, medgeneracijsko druzenje,

o terapevtsko delo s posameznikom, parom,
druZzino ali v okviru terapevtske skupine,

* sodelovanje v multidisciplinarnem timu (z
uporabnikom),

¢ sodelovanje s skupnostjo in z drugimi institu-
cijami (z uporabnikom),

e promocija programa (z uporabnikom).

Za programe, ki so namenjeni (tudi) prise-
ljencem in Romom, pa predlagamo poleg zgo-
raj navedenih Se dodatne (posebne) postopke:
* uc¢na pomoc,

* ucenje slovenskega jezika,

* urejanje osebne in zdravstvene dokumentacije.
Pri tem bi bil poseben izziv evalvacijskemu

timu zapisovanje neformalnega druZenja.

Pri preverjanju zadovoljevanja meril z delo-
vanjem programa bi uporabili vpraSalnike in
spise: dokumentacijo o programu, ki bi vsebo-
vala osnovne podatke o delovanju programa,
tudi podatke o vpetosti programa v lokalno
okolje in promocijsko dejavnostjo programa,
dokumentacijo za uporabnike, ki bi bila spis
podatkov o posameznem uporabniku in bi se
po potrebi dopolnjevala, par vprasalnikov za
uporabnike, in sicer vprasalnik ob vstopu in
vprasalnik ob evalvaciji oziroma izstopu, saj
gre za par skoraj identi¢nih vprasalnikov, ki
pokaZeta morebitne spremembe v uporabni-
kovem Zivljenju. Smiselna bi bila tudi uporaba
zelo kratkih vpraSalnikov za kratkotrajne upo-
rabnike, ki pridejo v druzinski center npr. zgolj
po kaksen nasvet ali na kaksSno predavanje —
vprasalnik za oceno programa. Od dolocene
starosti bi bilo verjetno smiselno izvajati tudi
vprasalnik za otroke.

Na podlagi zapisovanja opravljenega dela
(postopkov) v bazo bi lahko primerjali razlike

med poudarki na razliénih oblikah dela in
razli¢nimi ucinki programov, izmerjenimi z
vpraSalniki.

Vsi zbrani osebni podatki v zvezi z uporab-
niki v bazi postopkov in vpraSalnikih bi morali
biti vodeni v skladu s slovenskimi zakoni o
varovanju osebnih podatkov.

Predloge meril, ki naj bi jih programi za-
dovoljili pri svojem delu, ter zapis opravljenih
postopkov in nacin merjenja zadovoljevanja
meril bi bilo pred zacetkom izvajanja sistema
evalviranja v praksi nujno treba uskladiti in
morda popraviti skupaj z morebitnimi na-
ro¢niki evalvacij (financerji programov) in
izvajalci programov. Na podlagi preteklih
izkuSenj naj poudarimo, da gre pri skupinskem
usklajevanju s pomocjo fokusnih skupin in
dodatnem individualnemu usklajevanju prek
elektronskih medijev in osebnih stikov za zelo
zahtevno in dolgotrajno delo. Ocenjujemo pa,
da nam veliko izkusen;j s podrocja sodelovanja
s socialnovarstvenimi programi in evalviranja
teh lahko precej olaj$a delo in nam tudi skrajsa
pot do izdelave ustreznega sistema za zacetek
evalviranja programov s podro¢ja druZinskih
centrov. O kon¢nem sistemu evalviranja dolo-
¢ene skupine programov pa nikoli ni smiselno
govoriti. Gre za model, ki je »Ziv«, ni statiCen
in ga zato stalno dopolnjujemo in izboljSujemo
na podlagi prakti¢nih izkuSenj, v tesnem so-
delovanju z vsemi vklju¢enimi deleZniki, torej
izvajalci programov, uporabniki, financerji oz.
naro¢niki evalvacije in kolegi evalvatorji oz.
raziskovalci iz evalvacijskega tima.

SKLEP

Obstojece stanje delovanja druZinskih cen-
trov je izraz sistemske ureditve tega podrocja.
Definicija druzinskega centra, kot jo v Javnem
razpisu za sofinanciranje programov v pod-
poro v druZini v letu 2010-2011 opredeljuje
MDDSZ (2010 a), ne obravnava delovanja
druzinskega centra v celovitejSem smislu, tako
kot je to znacilno za druZinske centre v tujini.
Zato v Sloveniji takih druZinskih centrov Se
ne poznamo.

Opravljena analiza delovanja druZinskih cen-
trov, predstavljena v ¢lanku, je pokazala, da je
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poglavitna naloga druzinskih centrov povezana
z zagotavljanjem razli¢nih oblik pomoci (npr.
terapevtsko-svetovalna pomoc, informiranje o
doloceni tematiki v obliki predavanj, seminar-
jev, delavnic). Kot pomembna se je pokazala
tudi pomoc¢ pri premagovanju konfliktov, s
katerimi se srecujejo druZine oz. posamezniki
v vsakdanjem Zivljenju (npr. nasilje v druZini,
razveza partnerjev, neprimerna komunikacija
med druzinskimi ¢lani). Med pomembnejsimi
dejavnostmi, ki jih izvajajo druZzinski centri, naj
omenimo S$e prostoCasne aktivnosti, opazni so
programi, namenjeni posebnim ciljnim skupi-
nam, npr. Romom, slepim in slabovidnim, druge
funkcije, npr. varstvo otrok, pa so zastopane
manj. Omenjene dejavnosti se najpogosteje
izvajajo v prostorih zunaj sedeza podjetja, naj-
veckrat so to javne ustanove (npr. knjiZnice,
muzeji, Solske predavalnice), v katerih pa je
vzpostavitev neformalnega ozra¢ja delovanja
druZzinskih centrov precej oteZena.

K neformalnemu ozracju in druZenju v
druzinskih centrih, po vzoru centrov iz tujine,
veliko pripomore prostor, ki je zasnovan kot
dnevna soba (morda) s pripadajoco ¢ajno ku-
hinjo oz. kavarnico. Zato bi morale biti znacil-
nosti prostorov, v katerih se izvajajo programi
druzinskih centrov, opredeljene v razpisnih
pogojih MDDSZ. Z vidika omogocanja nefor-
malnega druzenja starSev in otrok ter razvoja
medsebojne pomoci, ki v tem kontekstu nasta-
ne, je pomemben tudi sam delovni Cas. Glede
na pridobljene podatke delovnik druzinskih
centrov najpogosteje poteka v dveh izmenah,
in sicer dopoldne so uporabnikom na voljo
programi za otroke, popoldne pa potekajo de-
javnosti za odrasle. Od vseh programov, zajetih
v analizo, dobra tretjina druZinskih centrov
ponuja storitve druzinam z otroki od jutra do
vecera. V razpisnih pogojih bi MDDSZ tako
moralo upostevati tudi omenjeni casovni vidik.

Ugotovitve analize kaZejo na pomembno
vlogo MDDSZ na podrocju delovanja druZin-
skih centrov v smislu zagotavljanja finan¢nih
sredstev prek javnih razpisov. Poleg tega ne gre
zanemariti tudi obCinskega vidika na tem po-
drocju. Obcine so namre¢ pripravljene precej
pomagati organizacijam pri izvajanju njihov
programov (ve¢ v Narat, Kuhar, Kovac v tej

tematski Stevilki). Nekoliko manj kot polovica
obc¢in je druzinskim centrom leta 2010 omogo-
¢ilo brezpla¢no uporabo obcinskih prostorov,
poleg tega pa so za delovanje centrov namenile
tudi dobrih 70 % zaproSenih financnih sredstev.
To je pomemben vir prihodkov omenjenih
organizacij, takoj za prispevki MDDSZ.

Nova definicija druzinskega centra, ki jo
je MDDSZ na zacetku leta 2012 objavilo v
drugem razpisu za sofinanciranje programov
druzinskih centrov, sicer prinasa nekaj spre-
memb na tem podrocju. Opaznejsa spremem-
ba je zagotovo ta, da je druzinski center po
novem razumljen kot podporna institucija za
vse druZinske Clane, ki deluje preventivno. S
poudarjanjem preventivne funkcije centrov je
MDDSZ nakazalo, da imajo programi druzinski
centri samo preventivno in ne kurativne vloge.
V skladu s tem so iz razpisanih vsebin, ki naj
bi jih organizacije druzinskih centrov izvajale,
tudi umaknili vsebino »strokovna pomoc pri
reSevanju problemov v druzinah«. Nespreme-
njeni pa Se vedno ostajata vsebini »izboljSanje
komunikacije v druZini« ter »programi za oseb-
nostno rast otrok in mladostnikov«, ki mestoma
omogocata dvojno interpretacijo, in sicer ju
izvajalci programov druzinskih centrov po eni
strani lahko razumejo kot preventivni vsebini,
po drugi strani pa kot kurativni vsebini. Ome-
njeni vsebini namre¢ lahko vsebujeta dejavno-
sti, ki so povezane z reSevanjem konfliktov in
zagotavljanjem pomoci otrokom z veden;jskimi
tezavami. Zato bi bilo v okviru definicije dru-
Zinskega centra smiselno nazorneje opredeliti
vsebine, ki naj bi jih druZzinski centri izvajali,
saj je to povezano s samim konceptom delova-
nja druzinskih centrov.

Nov razpis poudarja pomen druZinskih
centrov pri zagotavljanju prostora za druzZenje
odraslih in otrok. V razpisu je namrec zapisano,
da naj bi bili druZzinski centri srediS¢e druzenja
razli¢nih generacij, prostor za kakovostno nad-
gradnjo v krepitvi socialnih vlog posameznika,
izmenjavo dobrih praks in pozitivnih izkuSenj,
v program pa naj bi bili vklju¢eni med drugimi
vsebinami tudi ustvarjalno skupno prezivljanje
prostega Casa in medgeneracijsko druZzenje
(MDDSZ 2012: 1-2). Vendar novi razpisni
pogoji Se vedno favorizirajo strukturirane



dejavnosti in ponudbe, saj nestrukturiranim
dejavnostim ne pripisujejo velikega pomena.
Poleg tega so razpisni pogoji oblikovani tako,
da morajo biti v program vkljucene vse vsebine,
ki so navedene v razpisu. V preteklem razpisu
izvajalcem programov ni bilo treba izbrati vseh
vsebin, ampak so se lahko odlocili za pet od
sedmih navedenih vsebin. Menimo, da je to
slabost novega razpisa, saj omejuje fleksibil-
nost delovanja in s tem povezano prilagoditev
druzinskih centrov potrebam posameznega lo-
kalnega okolja. Smiselno bi bilo, da druZinskim
centrom ne bi bilo treba izpolnjevati pogojev
glede izvajanja dejavnosti, ki se nanaSajo npr.
na obcasno varstvo otrok, ¢e v lokalni skupno-
sti, v kateri deluje, ni potrebe po tem.

Da bi druZinski centri v Sloveniji zaZiveli
v celoviti obliki, pa bi bilo treba urediti tudi
sistemsko in enotno spremljanje ter evalviranje
programov druZinskih centrov. Zato predlagamo
uveljavitev prilagojenega evalvacijskega modela
za potrebe spremljanja dela slovenskih druZin-
skih centrov. Elemente evalvacijskega modela
(merske instrumente z definiranimi merili in
postopki) bi bilo treba uskladiti skupaj z vsemi
delezniki evalvacije (izvajalci, uporabniki,
financerji in evalvatorji programov druZinskih
centrov). Le tako bomo lahko dobili vpogled v
ucinke programov in njihov prispevek h kako-
vostnejSemu Zivljenju druZin z otroki.
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