Sre¢o Drago$
DRUZBENI POGOJI AVTONOMIJE UPORABNISKIH SKUPIN

Avtonomija uporabnikov pomeni avtono-
mijo na dveh osnovnih ravneh: psihicni in
socialni. Avtonomija na prvi ravni s¢ nanasa
zlasti na prevzemanje, kreiranje, interpreti-
ranje, identificiranje in redefiniranje druz-
benih vlog na ravni posameznika. Ko oscba
postane uporabnik oz. uporabnica social-
nih uslug in storitev, se soo¢a z vlogami dru-
gih in z njihovimi pri¢akovanji, normami,
vrednotenji in vedenjskimi vzorci o tem,
kako se naj sama vkljucuje v tovrstne inter-
akcije. Iz tega izhaja dvoje pomembnih po-
udarkov glede avtonomije prve ravni: prvic,
da je oscba v vlogi uporabnika Se vedno
oseba, ne pa zgolj uporabnik; in drugic, da
je vloga uporabnika kompleksna, saj je
»sestavljenas iz vseh tistih inacic uporabnis-
kih vlog, ki jih vzdrZujejo razli¢ni programi
in razli¢ni izvajalci na podrodju socialnih
storitev (zato je biti uporabnik samopo-
mocne skupine nekaj drugega kot biti upo-
rabnik storitev na zaprtem psihiatricnem
oddelku ali pa uporabnik neformalne, npr.
soscdske pomoci). Da bi se lahko oseba v
vsem tem znasla in sama kreirala lasten
polozaj ali se celo pogajala o njem, mora
najprej razlikovati med razlicnimi uporab-
niskimi vlogami. Brez njihovega razliko-
vanja jih je nemogoce uskladiti in jih po
potrebi privzeti ali jih opustiti, ko niso vec
potrebne. Osnovni pogoj za to zmoZnost
razlikovanja pa je, da se Ze v izhodiscu
ohrani temeljna razlika med lastno osebo
in vlogo, ki jo oseba sigra«. Ce ta razlika
izgine, pride do problemov, kakrSne opi-
suje npr. Christopher Lasch s terminom
narcizem, ki ga veze predvsem na zahodne,
liberalisti¢no potrosniske druZbe, kjer se¢
oscbnost izenacuje s prevzetimi viogami do

te mere, da se izgubi. Vendar lahko do istega
problema pride tudi v diametralno nasprot-
nih pogojih, npr. v okolju totalnih institucij,
ki sproZa razli¢ne adaptacije posameznikov
na take razmere. Tudi tu prihaja, kot opo-
zarja Goffman, do brisanja razlik med osebo
in vlogo; najradikalneje pri dveh nacinih
prilagoditve, ki jih je Goffman oznacil kot
kolonizacijo in konverzijo. Problemi z avto-
nomijo se torej na psihic¢ni ravni zastavljajo
drugace kot na socialni ravni (tj., inter-
akcijski, organizacijski ali SirSi druzbeni) in
prvi niso manj pomembni od drugih. Ce
poudarjamo samo druge, zaidemo v socio-
logiziranje, ¢e poudarjamo samo prve, pav
psihologiziranje. Vprasanje avtonomije na
ravni psihi¢nih sistemov je torej v tesni
zvezi s funkcijo, ki jo (in kakor jo) opravlja
struktura, Ki je najbolj specializirana za
povezovanje posameznikovega zunanjega
okolja z njegovim notranjim svetom. Zato
sistemski teoretiki pojem jaza definirajo kot
strukturo, ki vje sposobna diferencirati med
tem, kar je realno v zunanjem svetu in kar
Jje projicirano vanj od znotraj, kar mora
biti sprejeto ter vRiljuceno v izkustvo in kar
mora biti zavrnjeno.« V tem smislu razum-
lien jaz »je ekvivalent kontrolne sfere, ki
opravlja posredovalno funkcijo med
notranjim svetom in okoljems« posamezne
osebe (Miller 1967: 16). Kaj se zgodi, e jaz
te mediacijske funkcije ne opravlja vec
zadovoljivo, o tem nazorno pise Tanja
Lamovec v poglavju o Razpadu »filtra«
(Lamovec 1995: 296 ss.).

Na psihi¢no raven sem opozoril zato, ker
se v nadaljevanju osredotoc¢am na poudar-
ke, napovedane v naslovu: na druzbene
pogoje avtonomije uporabniskih skupin.
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Druzbeni pogoji niso niti bolj niti manj
pomembni od psihi¢nih, so pa drugacni.
To drugacnost, ki je odvisna od sistemskih
sprememb, povzemam v Stirih tezah. Prva
govori o sedanjosti, druga o preteklosti,
zadnji dve pa o prihodnosti.

1. teza: Slovenija na socialnem podrodju
ne zaostaja bistveno za evropskim prosto-
rom — razen v razvitosti uporabniskih
skupin. Primerljivost z drugimi seveda ne
pomeni, da nimamo problemov, ampak da
problemi, ki jih imamo, niso bistveno
razli¢ni od drugih evropskih drzav, Ceprav
gre za pomembne posebnosti. V ¢em smo
primerljivi z Evropo?

* Brezposelnost: stopnja brezposelnosti
ne presega evropskega povpredja in se
giblje celo nekoliko pod njim (¢e jo merimo
v skladu z metodologijo ILO, je bila v
Sloveniji 7,3% v letu 1996). Vedji od evrop-
skega povprecja je samo delez dolgotrajne
brezposelnosti (nad enim letom), ki pa je
za socialno delo pomemben zato, ker ¢eda-
lje manj vpliva na ckonomijo (npr. na visino
plac), hkrati pa povzroca vse vecje socialne
posledice (teZja zaposljivost, kroni¢na od-
visnost od drugih itn.). Se bolj problema-
ti¢na je visoka brezposelnost mladih (do 24
let), ki dosega okrog 24%. To je ob¢utno nad
evropskim povprecjem; vecjo brezposel-
nost v tej starostni kategoriji imajo le Se v
Rpaniji, Italiji in Gréiji.

* Socialnovarstveni stroski: deleZ bruto
domacega proizvoda, namenjen sistemu
socialnega varstva (pri nas 2,5% za leto
1994), je podoben deleZu, ki ga namenja
tudi vecina drugih evropskih ¢lanic za te
namene. Vendar tako stanje, ceprav evrop-
sko primerljivo, ni zadovoljivo. Primerljivo
je zato, ker se z enakimi problemi financi-
ranja socialnega varstva (katerega stroski
pritiskajo na proracun) ukvarjajo tudi v
Evropi, zato nujnost reforme tega podrocja
ni samo slovenska posebnost. Znotraj tega
trenda pa je zaskrbljujoce nase ravnanje s
povecanim tveganjem tistih, za katere je
socialnovarstvena mreZa edina moZnost
prezivetja. Tu pa smo pod evropskim nivo-
jem in glede tega so opozorila o nasi neus-
klajenosti z evropskim prostorom nedvo-
umna: »Programi socialne pomoci kot
sredstvo edinega izhoda so precej piclie

(Agenda 2000: tocka 3.5).

* Izobrazba: za celotno slovensko popu-
lacijo je znacilna relativno nizka izobraz-
bena raven, kar pomeni, da ni kriti¢na
velikost kategorij z vi§jo in visoko izobraz-
bo, ampak je odlo¢no preved tistih, ki imajo
samo koncano ali pa nedokon¢ano osnov-
no Solo. Na socialnem podrocju je seveda
drugace: izobrazevanje, kadri in celotna
(vladna) infrastruktura, s katero razpolaga
socialno delo pri nas, ni bistveno slabsa kot
v evropskih drzavah.

* Samoorganizanost uporabnikov: samo-
stojne skupine uporabnikov socialnih sto-
ritev, njihovo Stevilo, velikost, profiliranost
(druZbena razpoznavnost in odmevnost),
koli¢ina modi in sredstev, s kakrSnimi raz-
polagajo, sposobnost pritiska, njihova sta-
bilnost (trajnost) itn., vse to so atributi, s
katerimi lahko neposredno merimo (ne)-
razvitost socialnega dela na tem podrodju.
In tu smo Se najbolj na zacetku. Ti zacetki
so pomembni in dragoceni, a izjemno
skromni, kar velja za celotni neprofitno-
volonterski scktor. Eden od pomembnih
pokazateljev (ne)razvitosti tega sektorja je
npr. delez tistih, ki so zaposleni v nepro-
fitno-volunterskih organizacijah (¢f. Vojno-
vi€ 1997). Ta deleZ (glede na vse zaposlene)
je po posameznih drZavah zelo razli¢en in
se giblje nekako od slabih dveh odstotkov
(Tralija) pa vse do 6,8% (ZDA), medtem ko
je najniZji na MadZarskem (0,8%), ki je
najbolj primerljiva z nami po necrazvitosti
tega sektorja. Kljub temu je prinas ta delez
obcutno manjsi celo od madzarskega, tj.
0,3% (vletu 1990). Pa Se znotraj tega skrom-
nega deleza se seveda skoraj vse zaposlo-
vanje dogaja v Sportnih in kulturnih volun-
terskih organizacijah, medtem ko je samo
1,2% zaposlenih v organizacijah s humani-
tarnega podrocja. Zapostavljenost nevlad-
nih izvajalcev na socialnem podrodju je
razvidna tudi iz sredstev, ki jim ga namenja
drZzava. Ministrstvo za delo, druZino in
socialne zadeve distribuira iz tistega dela
drZzavnega proracuna, Ki je v njegovi pri-
stojnosti, samo 0,2% sredstev nevladnim
izvajalcem in drustvom,; vse ostalo je name-
njeno javnim zavodom. Zato je tudi cko-
nomski »output« neprofitno-volunterskega
scktorja na Slovenskem najnizji, ko ga
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primerjamo z drugimi. V drugih drzavah
predstavljajo odhodki tega sektorja od 2%
(Ttalija) do 6,3% (ZDA) celotnega BDP, pri
nas pa le 1,2%, toliko kot na MadZarskem.
Skratka: neprofitno-volunterski scktor je
pri nas ob¢utno manj razvit kot drugje,
znotraj njega je humanitarno podrocije
neprimerno manj razvito od Sportnega in
kulturnega, znotraj humanitarnega podro¢-
ja pa je tistih izvajalcev socialnih storitev,
ki temeljijo na samoorganizaciji uporab-
nikov, ob¢utno manj od vseh drugih.

To pomeni, da je okolje, potrebno za
afirmacijo avtonomije uporabniskih skupin
pri nas, nerazvito, saj ¢ vedno bolj zavira
kot stimulira samoorganizacijo uporab-
nikov. To velja kljub temu, da smo po vecini
ostalih kazalcev iz socialnega podrocja ze
evropsko usklajeni. Vendar pa razvojna
kompleksnost pomeni (zlasti glede na
evropske integracije), da ne gre samo za
vecjo kompleksnost sistemskih struktur
navznoter, ampak tudi za vecjo kompleks-
nost v samem okolju. Zgoraj omenjeni
problemi se nanasajo na tisti »izsek« v okolju
uporabniskih skupin, na katerega samo so-
cialno delo (kot profesionalni sistem) nima
neposrednega vpliva, pa tudi posredni
vpliv je manijsi, kot bi lahko bil. Enako velja
tudi za politi¢ni sistem v oZjem smislu
(parlamentarnega usklajevanja politi¢nih
opcij, relevantnih za splosno drzavno po-
litiko). Prej omenjeni problemi spadajo v
tisti segment okolja, za katerega je nepo-
sredno »zadolZena« socialna politika: vecja
ko je njena razvitost in specializiranost,
vedja je tudi njena avtonomija glede na dru-
ge ekspertne sisteme in glede na trenutno
politi¢no usmeritev parlamenta oz. vlade
(in narobe). In enako kot za socialno
politiko velja tudi za druge sisteme, tudi za
socialno delo in za uporabniska zdruZenja.
Iz tega izhaja naslednja teza.

2. teza: avtonomija uporabniskih skupin
pomeni na sistemski ravni (druzbe kot
najsirSega sistema) predvsem samostojnost
glede na politicni in glede na ekspertni
sistem. Tu je v zadnjih letih priSlo do po-
membnih premikov. Za razvoj samoorga-
nizacije uporabnikov na mikro in makro
ravni so bila na Slovenskem kljucna tri
obdobja: 1. pred drugo svetovno vojno, 2.

obdobje po drugi svetovni vojni do osamo-
svojitve in 3. po osamosvojitvi. V prvem
obdobju je bila samoorganizacija uporab-
nikov precej razvita, saj je kompenzirala
nerazvitost drzave na socialnem podrodju;
drugo obdobje je bilo ravno narobe, ker je
zaSlo v nasprotno skrajnost, v mono-
polizacijo in hiper-razvoj drzavne sfere na
blaginjskem podrodju ter v atrofijo uporab-
niskih iniciativ, skupin in gibanj; v tretjem
obdobju pa gre za demonopolizacijo in
rckonstrukcijo socialne drZave ter za ani-
macijo civilne sfere. Kljub tem razlikam pa
je bila slovenska zgodovina obremenjena s
primatom politi¢nega sistema nad vsemi
drugimi, tudi nad ekspertnim in uporab-
niskim. Ilustracija: razvoj najmasovnejsih
civilno-druzbenih gibanj pred drugo sve-
tovno vojno, tj., sindikalnega in Zenskega
gibanja, je bil Ze v prvem obdobju (ko se je
najbolj razmahnil) blokiran s strani politi¢-
nega sistema. Podobno stanje smo imeli
tudi v povojnem socializmu. Konec te
blokade je narejen Sele v zadnjih letih z
razmejitvijo med drZavo in druzbo in z raz-
mejitvijo med posameznimi delnimi siste-
mi znotraj civilne sfere. Tak trend opozarja,
da so danasnji problemi z razvitostjo in
avtonomnostjo uporabniskih skupin bist-
veno drugacni od problemov, znacilnih za
prvo in drugo obdobje. Nekateri zagovar-
jajo tezo, da je danes predvsem politiéna
(drzavna) sfera kriva za nerazvitost civilno-
druzbenih gibanj, ki da so bila ideolosko
zaduSena z nastopom novega rezima po
osamosvojitvi. To trdijo — presenctljivo —
tako levicarski kot desnicarski zagovorniki
te teze, pri cemer prvi idealizirajo in pove-
licujejo porajanje civilno-druzbenih gibanj
pred letom 1990 (po tej varianti naj bi
proces osamosvajanja bistveno okrnil nji-
hovo prejs$njo avtonomijo in jih nekako
nac¢rtno razvodenil), drugi pa isto tezo
razlagajo s prevlado »udbomafije«, ki da
nove razmere obvladuje na star, a bolj zvit
(prikrit) nacin. To so zgresene trditve. Rele
danes, po 0samosvojitvi, so pogoji za avto-
nomijo civilne druzbe prvi¢ zares vzpostav-
ljeni. Zato uporabniSka gibanja (zlasti na
socialnem podroc¢ju) ne smejo nasesti pred-
postavki, da za vsako oviro iS¢ejo politi¢ne
eminence in zaroto drzave. Ravno to vodi
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v minimalizacijo problemov in v njihovo
poenostavljanje. Ce bi bil kljuéen problem
res zgolj v monopolu take ali drugacne
politi¢ne garniture, bi problem resil takoj,
ko bi se zamenjala garnitura (npr. na na-
slednjih volitvah). Vendar so problemi res-
nejsi: niso zgolj politi¢ni, ampak predvsem
strokovni in sistemsko pogojeni. Od tod
tretja teza.

3. teza: danes je (neprimerno bolj kot v
preteklosti) vzpostavljena avtonomija cks-
pertnih sistemov glede na politi¢ni sistem
in podobno je tudi z avtonomijo uporabnis-
kih zdruzZenj oz. skupin glede na politi¢no
sfero. Pri razmejitvi uporabniskih od eks-
pertnih mreZ pa smo Se na zacetku. Razme-
jevanje med ekspertnim in uporabniskim
podroc¢jem (logiko, dejavnostmi, skupi-
nami, organizacijami, pristojnostmi) je
pogoj za tako povezovanje med obema, kjer
vsako podrocje ohranja lastno samostojnost
(identiteto), znotraj teh pogojev pa pome-
nijo dosezki prvega sistema hkrati korist za
drugega in narobe. Ce ni razmejitve, ni
avtonomije. Takrat se povecajo mozZnosti za
dominacijo enega sistema nad drugim. Pra-
viloma to pocne tisti, ki je mo¢nejsi, razvi-
tejsi, bolje organiziran, z daljso tradicijo in
zved (ekspertne) moci. Zato je za prihodnji
razvoj uporabniskih skupin kot tudi za raz-
voj ekspertnih sistemov zelo pomembno,
kako bodo definirali lastno razmerje glede
naslednjih vprasanj: 1. glede razmejitey, 2.
glede avtonomije, 3. glede medsebojnega
prezemanija sistemov. In to je treba narediti
na vseh treh nivojih: na splosnem druzbe-
nem, organizacijskem in interakcijskem. Ne
gre torej za vprasanje, ali se povezovati ali
ne, ampak na kakSen nacin to poceti. Stevil-
ncjse ko so sistemske povezave, tezavnejse
in bolj negotove ter hkrati pomembnejSe
so odlocitve. Te so dveh vrst; povsem
nepredvidljive in pa take, ki so predvidljive
in jih je mogoce kategorizirati (npr. v Sest
splosnih, najpogostejsih tipov, ¢f. Moody
1983: 17) — v obeh primerih pa je seveda
njihova ucinkovitost odvisna od okolja, v
katerem jih uporabimo. Socialno podrocje
pri nas je Se posebej obcutljivo za tovrstne
razmejitve med eksperti in uporabniki, ker:

* socialno delo razpolaga z manjsSo
kriti¢no maso kadrov kot druga podrodja,

* ker je njegova struktura manj raz-
¢lenjena in

* ker doslej tovrstne razmejitve $e niso
bile potrebne.

Zato je bilo doslej tako reko¢ samoumev-
no, da ljudje, polno zaposleni npr. v VSSD
kot izobraZevalni ustanovi, hkrati ustanav-
ljajo in vodijo uporabniska zdruzenja, ob-
¢asno servisirajo vladne sluzbe z eksperti-
zami, opravljajo nckatere storitvene dejav-
nosti za uporabnike in Se kaj. Nacini delo-
vanja, ki so bili v€asih nujni in zaZeleni,
bodo v prihodnje vse bolj postajali nemogo-
¢i; z diferenciacijo podrocij, akterjev in
ustanov bodo sorodne dejavnosti (zlasti
kontakti med njimi) postavljene pred dru-
gacne pogoje sodelovanja kot doslej. O tem
govori naslednja teza.

4. teza: sodelovanje med uporabniskimi
skupinami in VSSD kot ekspertno ustanovo
bo tudi v prihodnje nujno, a omejeno. Nuj-
no je, ker je identiteta socialnega dela od-
visna tako od teoretskega kot od prakti¢ne-
ga razvoja (in sicer vse bolj, ne pa vse manj,
kar se vcasih pozablja, ko se govori o fakul-
tetnem statusu). Omejitve v sodelovanju
VSSD z uporabniskimi skupinami in zdru-
Zenji pa izhajajo iz institucialnega okolja, v
kakrinega je vpeta VSSD kot specifiéna
izobrazevalna institucija. V¢asih si je bilo
npr. nemogoce predstavljati kakrSno koli
strokovno srecanje ali drug pomemben do-
godek na socialnem podrocju brez direkt-
ne ali celo izkljuéne navezave na VSSD.
Danes so razmere Ze bolj snormalnes, saj
se Stevilna strokovna srecanja, mednarodne
povezave in celi simpoziji dogajajo Ze po-
vsem avtonomno in ncodvisno od mati¢ne
izobrazevalne ustanove za socialno delo.
Mislim, da je to eden od najneposrednejsih
pokazateljev razvoja in napredka v nasi
profesiji in zaenkrat ni razloga, da se ta
trend v prihodnje ne bi $e okrepil. To naprej
pomeni, da bodo pri¢akovanja do konkret-
nih ustanov, njihove zmoZnosti in njihovi
odgovori na ta pri¢akovanja po ¢ni strani
vse bolj zamejeni na oZje profilirane vse-
bine, hkrati pa (znotraj njih) tudi bolj
intenzivni. Namesto vprasanja, kako se
vkljucevati v vsa podrocja, bo pomem-
bnejsSe, s kom se povezovati na kakSnem
podrocju. To bo klju¢ni problem zlasti za
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novo nastajajoce skupine uporabnikov in
njihova zdruZenja. Na interakcijskih ravneh
lahko pri¢akujemo, da bodo vse bolj aktual-
na vprasanja, kako npr. razmejiti vlogo,
pristojnosti in odgovornosti konkretnih
profesionalcev, ki so v obliki razli¢nih
aranZmajev aktivni v tipi¢nih prostovoljnih
skupinah za samopomoc. Te razmejitve in
nacini sodelovanja bodo izkljué¢no odvisni
od »interne« logike tovrstnih skupin, kar bo
lahko imelo usoden pomen za notranjo di-
namiko posameznih projektov (¢eprav nav-
zven to ne bo razvidno, niti ne bo od zunaj

regulirano). Na sistemski ravni pa naj v tej
zvezi znova spomnim na dve pomembni, a
Se ne dovolj izkoris¢eni moZnosti sodelo-
vanja. To sta predvsem Socialna zbornica
Slovenife in novo Drustvo socialnih delavk
in delavcev Slovenije. V tch dveh ustano-
vah, katerih ucinkovitost je izkljuéno od-
visna od aktivnosti profesionalcev, zaradi
katerih sta ustanovljeni, bo v prihodnje vse
bolj koristno iskati pomembne vire modi:
informacije, druzbeno odmevnost, scehov-
sko« podporo, mreZna vozlis¢a, nckatere
organizacijske storitve itn.
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