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DRUGACNO RAZMISLIANJE O MLADINSKEM KRIMINALU

John Pratt, Juvenile justice, social work and social control. The need for
positive thinking. British Journal of Soclal Work 15, 1985, 3t |, str. 1-24.

Namen &lanka je dvojen. Prvi¥; na osnovl proufevanja sodobnih tefenj na po-
drofju mladinske zakonodaje v Angliji in Walesu skuSa dokazati, da se v za-
dnjem desetletju znatno povefuje stopnja nadzora in prisile v Sirokih segmentih
mlade populacije. Drugi&; poskufa orisati pozitivno vlego socialnih delavcev na
podrodju miadinske zakonodaje, ki lahko pomagajo odvrniti te tefnje in ponovno
ovrednotiti splo¥no mi¥ljenje o problemih mladinskega prestopniStva in mladinske
kazenske zakonodale.

Ce v zadnjem desetletju 3tevilni socialni delavci in drugl strokovnjaki, ki delajo
na podrofju mladinskega prestopnistva, kalejo znake nezadovoljstva, ni nikakrino
presenefenje. Ceprav so zavestno izbirali poklic, v katerem so Zeleli "pomagati"
tistim mladim ljudem in’ njihovim druinam, ki so iz razli€nih vzrokov prikra=-
jSani, zavrieni, nezmaini reSevati probleme itd., so se kljub temu znasli v po-
lo%aju, ko so pod udarom hude, deprav diametralno nesprotne kritike z obeh
strani polititnega spektra. Tako jim na primer desnica ofita, da so v najboljsem
primeru neucinkaoviti "cobrodelci”, ki niso povsem zmoinl odgovarjatli na "spri-
jenost™ svojih strank.

Strokovnjaki socialnega dela na podrofju mladinskega prestopnistva vsekakor
nimajo mnogo zaveznikov v prispevkih, ki so jih prinesle nekatere radikalne
itudije sociologije prestopnitva. Se posebe] pomembna za razumevanje soci-
alnega dela in drufbenega nadzora so novej$a dela Foucaulta, Donzelota in tudi
drugih avtorjev. Osrednja misel le-teh je, da se je mesto druibenega nadzora
preneslo iz institucije na skupnost v zelo razliénih oblikah. Zato ni &udno, kot
pravi Foucault: "Sodniki normalnosti so navzodi povsod. Zivimo v druibi profe-
sorja-sodnika, vzgojitelja-sodnika, socialnega delavca-sodnika; vsi omogolajo
univerzalno vladavino normativnega; vsakdo izmed njih pa mu tam, kjer je,
podreja telesa, gibe, obna3anja, vedenja, spretnostl, dose?ke." (Foucault,
Nadzorovanje in kaznovanje, str. 301.)

Po avtorjevem mnenju se ta vidik razSirjanja socialnega nadzora kale, Zeprav
:4 samo v nagetivnem smislu, predvsem na naslednjih podro&jih:
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1. nara¥&anje sodelovanja med razli¥nimi ustanovami (3ola, mladinski klubi,
razni odbori, skupine, itd,

2. vetja a_dnlnutratlvna diskretnost,

3. soclalno delo z rizi&nimi skupinami (predvsem na prostovoljni osnavi),

&=
.

povetanje nadzora in omejitev za pogojno obsojene mladoletnike,

w
.

zahteve po zgodnjeSolskem in daljSem obravnavanju mladoletnikov kot oblika
preventivnega socialnega dela,

6. velja strokovnost in administracija - obseq dela socialnih delavcev se raz-
girja.

Ob tem pa je potrebno poudariti, da se Stevilo sodnih ukrepov v tem obdobju
ne zmanjiuje, teprav se vse te nove usmeritve odvijajo v skupnosti. Ti se pre-
dvsem nanaSajo na tako imenovano "huligansko manj3ino”, ki je obifajno po-
vezana z nogometnim huliganstvom, vandalizmom, pouli&nim kriminalom in po-
dobno. Vse tako kafe, da so v razpravah o alternativnih oblikah dela, zasno-
vanih na skupnosti, zgoraj omenjene skupine mladih izkljufene iz teh programov.
Upraviteno se torej zdi, da se je zgradil ideolo3ki konsenz tako glede razliko-
vanja kot potrebe po loenih strategijah za domnevno "nepopravljivo™ populacljo
In "ostalim[", ki 3e niso prekrSili zakona in ki se jih ima predvsem za rizi&no
skupino, ki to lahko naredi. Trditve desnice torej, da se je mladinski nadzor
preved "omehZal" in da ga vodi umidljeni "liberalizem", niso resnigne. To, kar
se je zgodilo, je, da Ze nadalje odpisujejo tako imenovani "trd oreh" in se po-
nadajo z zavetostjo za skupnostno zasnovane alternative kaznovanju za popula-
cijo, ki najbr tudi sicer ne bi bila tnstltucl:flzlrana ali sploh zajeta v orbito
sistema mladinskega kazenskega prava.

Ce je bila torej mladinska kazenska zakonodaja v zadnjih desetih letih usmerjena

k vefjemu nadzoru in prisilam, kakSna naj bi potem bila vloga socialnega de-
lavca v tem sistemu? All tak¥en razvoj pomeni, da je njegova vloga v poveta-
nem druZbenem nadzoru - kakorkoli e precbletenem - ali je morda tu 3e
prostor za delo proti razraitajofemu aparatu nadzora in spreminjanju splodnega
koncepta razmisljanja o kriminalu? Vsekakor so to vprafanja, ki zahtevajo glo-
blje razmi¥ljanje.
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Morda je v sedanjem &asu najbolj potrebno ponovno ovrednotiti sistern ladinske
kazenske zakonodaje: to pomeni, da se tako v razmisljanju kot v praksi zagnemo
umikati stran od 3iroko nedvoumno sprejetih vrednot razvijanja na skupnosti
zasnovanih "alternativ", ki potekajo vzporedno s kaznovalnim sektorjem. Kajti
alternativa je le "alternativa", dokler tekmuje s starim sistemom. Ureditev, ki
ne tekmuje s starim sistemom, ureditev, ki ni relevantna za &lane starega si-
stema kot nadomestilo starega sistema, ni alternativa. Glawni problem je torej
doseti kombinacijo nasprotovanja in tekmovalnosti: glavni problem je v izogi-
banju, da neko nasprotovanje postane netekmovalno, da tekmovanje postane
dogovor. Glavni cilj je torej dose&i tekmovalno nasprotovanje. Za socialnega
delavca to lahko v praksi pomeni tudi re&i "ne".

Med mnogimi nafini preseqanja tak3nega stanja, ki jih avtor navaja, so tudi
naslecH/i:

Sodiita se v danadnjem &esu poslufujejo vse veljega Stevila raznih priporoéil

in mnenj. Zna&ilno za porotila, ki jih napifejo socialni delavci, je, da ne pri-
kalejo realne podobe miadostnikovega Zivijenja, pomen prestopka v neposrednem
In lokalnem kontekstu, temve& so obitajno le dokumentacija mladostnikovih
"stranpoti" od tistega, kar ima sodiite za sprejeto drufbeno normo. Tako se

v teh porotilih ponavljajo izrazi, kot "razpad drufine", "moteg in nezainteresi-
ran", "nekdstruktivna izraba prostega fasa", itd., kar seveda ohranja obstojeto
konceptualizacijo mladinskega kriminala. Vsebina poro&il bi morala zajemati
naprimer stopnjo brezposelnosti v kraju, otrokov odnos do Zole in kvaliteto
izobraZevanja, ki mu je ponujena, krajewnl pomen dolofenih vedenjskih vzorcev
Poraja se tudi vprafanje, kak3ne so lahko posledice raznih "alternativnih" oblik
dela z rizi&niml mladoletniki. Zelo hitro se namre¢ zgodi, da bo otrok ali mla-

doletnik, ki je bil podvrien raznim oblikam nadzora, prej obsojen, kot bi sicer
bil, saj bo sodi3e lahko menilo, da je imel ¥e dovolj moZnosti, da ne bi za-
%el na stranpota. Korak od tud dalje je lahko tudi v vplivanju na kaznovalno
politiko in v tem, da posku3ajo dose€i, da se kaznujejo hujéi prestopki. Tudi

o raznih oblikah preventivnega dela z mladimi, %e posebej tistih, ki se jih ima
za "rizi¢ne" Ze zaradi enega samega "pojava" v njihovem "normalnem" razvoju,
bi bilo potrebno ponovno razmisliti.

Ob koncu avtor dodaja, da je to le nekaj molnosti, kako zmanjSati aparat
druZbenega nadzora, ki sedaj obstaja v mreZl mladinske zakonodaje, in spreme-

niti splodno mnenje o kriminalu med mladimi. Pri ila Iidija Kunid



