DIALOG - ORODE V SOCIALNEM DELU 7

Bodil Eriksson, Ann Helleday

Sva uditeljici za podrogji psihologije in sociologije na Soli za socialno
delo v Stockholmu. Med letom 1988 sva razvili skupen uéni projekt v okviru
nadaljevalnega izobraZevanja za socialne delavce na vegjem otoku.

Med sprehodi ob obali sva si prizadevali razumeti, kaj se dogaja na
tecaju in kako razviti in uporabiti najina razli¢na, delno protislovna pogleda.
Med temi sprehodi sva povetali in presegli svoje znanje o te¢aju, svojih
perspektivah, sebi in najinem odnosu. Ti sprehajalni pogovori so imeli
naravo dialogov. Spoznali sva, da so najini dialogi potreben pogoj za
dialoge, ki sva jih razvili s slusatelji o razmerah v socialnem delu.

Je dialog med socialno delavko in stranko mogot?
Dialogi in i 20 dial

Zateli sva proutevali naravo dialogov s tem, da sva brali razli¢ne
filozofe in poslusali odkriti, kaj je znacilno za njihove razli¢ne poglede. Ali
je bil njihov cilj doseti emancipirajoce znanje ali le notranje vrednote? Kaj
je bil njihov predmet? Njihov cilj? Ali jih zanima zunanji druzbeni svet ali
pa je njihovo zanimanje bolj usmerjeno v ¢&lovekovo notranjost in v
medosebne odnose?

Ce zatnemo s Sokratom, se nam bo prikazal kot iskalec, ki raziskuje
moralne kvalitete in modrost svojih some3¢anov in opazuje njihove politi¢ne
kvalitete. Proutuje moralnost oblasti. Sokrata ne zanimajo druzbene razmere
v Greiji in njihov vpliv na odlocanje.

Sokratova metoda so raziskovalni pogovori, skozi katere z vprasanji in s
prepostavkami, ki jih raziskuje, razvije svoje znanje in razumevanje.
Partnerji v dialogu reflektirajo Sokratova kriti¢na raziskovanja. Sokrat je
kritik svojega ¢asa in idealist. Misli in ideje vladajo ¢loveskim dejanjem.
Razjasnjuje, se bori in i3¢e resnico s ciljem, da bi na koncu razvil svojo
lastno modrost, celo za ceno svojega 2ivljenja.

Kaj v Sokratovem pogledu na dialog postavlja vprasanja, ki so
relevantna za socialno delo?

Da modrec ni nikoli strokovnjak, ampak iskalec.

Da modrost pomeni skromnost in uvid v meje znanja.

Da znanje pomeni u¢enje skupaj z drugimi in ne porabo popolnih in 2e
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narejenih teorij.
Da je pomen 2iviljenja nenehno samooblikovanje in ne tekmovanje in
ubijanje.

Filozof, ki se osredototajo na individualne in
odnosne vidike dialoga

Sodobni filozofi kot Martin Buber in Emmanuel Lévinas, oba Juda, so za
predmet svoje filozofije postavili dialog. Zunanji svet ne omenjata, is¢eta pa
naravo dialoga. Oba poudarjata odnos med Jaz in Ti. Odnos in dialog
zaznavata na duhoven in eksistencialen nain, ki hrani nage fantazije o
moznostih v &loveskih odnosih. Govorita o tem, kar is¢emo.

Buber pise o dialogu kot "izvimem pogovoru”. Odnos je centralen in oba
Jaz in Ti morava biti pripravljena "videti" drugega. Ljudje, ki sodelujejo,
morajo biti duSevno prisotni in morajo prispevati dialogu s svojimi
avtenti¢nimi jazi. Ta izvomnost je nenehno ogrozena in obstaja le ob odprtosti
udelezencev.

Lévinas poudarja vzajemnost odnosov - njihovo neposredno (drug proti
drugemu) naravo. Cilj pogovora ni tema, ampak je odnos do samo-
oblikovanja. Lévinasova etika je osredotodena okoli treh nacel, "dejan;™

Dejanje poslusanja - poklekniti pred obrazom drugega.

Dejanje odgovomosti - ne mol&ati pred obrazom drugega.

Dejanje razli¢nosti - zavedati se "drugosti” drugega in ne te2iti h kon-
formnosti.

Sretanje ima kvaliteto sretanja obraza drugega. To predpostavija srete-
vanje bole¢ine in smrti - skrivnosti.

Filozofi, ki se osredototajo na druibene okolistine dialoga

Predstavnika tega pogleda sta irgen Habermas in Paolo Freire, Jirgen
Habermas hrepeni predvsem po razsvetljevalskem dialogu, neomejevani
komunikaciji, ki je osrednjega pomena za razvijanje znanja. Dialog, ki
temelji na razumevanju med enakimi partnerji. Nikomur ni dovoljeno, da
gleda na drugega, kot da ni sposoben, da bi prevzel odgovomost, ampak kot
na odgovormnega subjekta. Nih¢e nima pravice zatirati drugega.

Hkrati pa Habermas uvidi, da so pogoji za tak dialog skoraj nemogodi,
kajti za vetino odnosov je znatilno nadrejanje in podrejanje. Druzbena mo¢
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je neenakomemo razdeljena in dialog prejkone ostanejo sanje. Habermasov
drugi cilj dialoga je sporazum, ki temelji na racionalnih in demokrati¢nih
pogojih.

Pogleda opredeljujeta dialog, kakor da bil bil ujet med nedosegljivimi
sanjami o neomejevani komunikaciji in omejujoo neenakost mo¢i, ki nas
vodi v prostor molka (reticent room).

Habermas tudi pise o dialogu v neenakopravni druzbi, kjer se dialog
osredotoca na kriti¢ni pogled na razmere neenakosti mo¢i. Njegov kriti¢ni
pogled odpira vrata iz prostorov molka.

Paulo Freiere je radikalen pedagog iz Brazilije, ki se je ukvarjal z
izobraZevanjem v barakarskih naseljih Latinske Amerike, in sicer z ljudmi,
ki so se utili pisati. Freire vidi v pedagoskem procesu tudi sredstvo
osvobajanja in usposabljanja {judi, da sodelujejo v zgodovini - Pedagogika
zatiranih. Osrednji konstrukt je ozavestanje.

Dialog, kot pravi Freire, izra2a ljubezen do 2ivljenja in ¢loveka in
vsebuje zdruzenje akcije in refleksije. Dialog ne more nikoli potekati med
zatiralcem in zatiranim. Cilj dialoga je, da odkrije silo zatiranja in da v
skupnosti z drugimi pomaga segati po svobodi.

Za Freira je dialog osnovno orodje za spreminjanje hkrati
posameznikovega pogleda na svet in njegovih dejanj proti neenakosti modi.

Vprasanje, ki ga postavljata ta filozofa, je delikatno ravnotezje med
uvidevanjem razmer neenakosti v svetu in dejanji za spreminjanje razmerij
mo¢i, ki temeljijo na orientiranosti in zaupanju. V Habermasovem natinu
gledanja postane dialog kot orodje spremembe zelo slaboten, ko postanejo
razmerja moti jasna in zavestna. Pri Freiru je osrednji proces ozaves¢anja in
akcije in poln upanja in moti.

Ali je nujno biti pesimisti¢en glede prihodnosti, &e se osredoto¢imo na
zgodovinske in druzbene razmere?

Ali se je,da bi upali, treba osredototiti na ¢loveske, individualne in
kolektivne procese in akcije?

Zakaj dialog postane konstrukt, ki je poln upanja za Zivljenje in socialno
delo?

Razmere v socialnem delu in moZnosti za dialog

Ko se lotimo raziskovanja mo2nosti za dialog v okviru uradnega soci-
alnega dela, moramo definirati pogoje za socialno delo in "akcijski prostor”
njegovih strank in delavcev.
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Menimo, da "okvir” - zakoni, organizacija dela, rutina, fizi¢no okolje,
kjer se socialno delo izvaja, in teoreti¢ni pogledi socialnih problemov -
ustvarja meje tega, kar je mogo¢e narediti, in nekatera dejanja od socialne
delavke celo zahteva.

Socialno delo je dvojne narave. Hkrati ima cilj pomagati ljudem, ki so
pomoti potrebni, in nadzorovati prilagajanje ljudi dru2bi. Pri analiziranju
socialnih problemov bomo nasli temeljno protislsovje med pogledom na
ljudi kot odgovorne za svoje Zivljenjske razmere ali pa kot 2rtve teh razmer.
To implicira protisloven odnos med skrbjo za ljudi in razvijanjem njihove
odgovomosti.

Socialna delavka in stranka imata razli¢ne vire mo¢i. V viogi oblasti dobi
socialna delavka sredstva od druzbe, ki jih lahko uporabi, da prisili stranke,
da delujejo na posebne natine, da jih prisili, da se prilagodijo druzbeno
sprejemljivem nacinu 2ivljenja. Socialne delavke imajo pravico in dol2nost
raziskovati 2ivljenjske razmere strank in odlo&ati o ukrepih, npr. odvzemu
otrok stralem, zZlorab odraslih, ekonomski pomogi.

Po drugi strani, pa stranka lahko uporabi nasprotno mo¢, da onemogoti
socialno delavko pri doseganju njenih ciljev.

Ali je dialog mo2en, ko socialna delavka igra viogo oblasti?

Ali zakon dopusta dovolj svobode za dialog?

Delo v socialnih sluzbah je 2e po izro¢ilu organizirano kot admini-
strativna dejavnost. Do zdaj je prevladovala oblastna stran socialnega dela.
Glavne naloge so bile raziskovanje strankinih Zivljenjskih razmer, prever-
janje, ali ima pravico do pomo¢i, in dajanje nasvetov moralne ali prakti¢ne
narave.

Zdaj obstaja te2nja spreminjanja organizacij in njihove delitve na
pomo¢ne in nadzorstvene. Pomo¢ in spodbuda se pogosto znajdeta zunaj
urada,

Ali bodo socialne delavke v teh novih organizacijah uporabile svojo
svobodo, da se bodo vkljutile v dialog?

Kateri drugi dejavniki poleg organizacije in fizitnega okolja so bistveni
2a dialog med socialnimi delavkami in strankami?

Na nacine govora o socialnih problemih in njihovega analiziranja mono
vplivajo teoretiéni pogledi, pri katerih imajo stranko za predmet.

Socialne delavke analizirajo problem, ugotovijo “socialne diagnoze” in
predlagajo resitve, ki naj sejih stanka loti. To je vzgojna situacija. Ta pogled
ustreza tradicionalnemu socialnemu delu.
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Teoreti¢ni pogled, ki je nasproten temu tradicionalnemu, pogosto puséa
ve svobode za strankino dejavnost pri iskanju reditev za njene probleme.

Ali dialog kot orodje nasprotuje previadujoemu teoreti¢nemu pogledu v
javnem socialnem delu?

Ali je cilj dialoga osredotoditi se na razumevanju ali pa se osredototiti na
razmere, ki zahtevajo spremembo dejanj?

Nekaj situacij iz polja socialnega dela

1. Ali lahko dialog obstaja skupaj z groznjo s silo?

a. Pogovor v uradu socialnega dela.

Soc: Zakaj Aniti (socialni delavki) ne dovolite ve¢,da vas obis¢e doma?

Mam: Rekla je,da nam bo pomagala. Zdaj pa svinja o nas?

Soc: Karina, se je Kris 2e vmil domov?

Mam: Je zdaj vredu?

Soc: Karina - tvoji otroci nimajo ob&utka vamosti!

Mam: O nas samo la2es.

Soc: Dobili smo sporotilo od centra za otrotko varstvo,da tepete sina.

Mam: Samo lazejo.

Soc: Karina, &e ne mores skrbeti za otroke, bom morala jaz.

Mam: Ali mi grozi3,da mi bos vzela otroke? Pazi se! Kris ne prenese,da
se kdo iz njega dela norca.

b. Pri druzini doma. Starsi pijejo pivo.

Oce: Karina, jaz in otroci - smo druzina. Smo, kar smo, in lahko po-
skrbimo sami zase.

Mam: Drzimo skupaj.

Soc: Poskusali smo vam pomagati na razli¢ne nacine, vasi otroci se pa ne
potutijo dobro.

Oce: Kaj? Kaj hotete reti?

Soc: Otroke hotemo poslati v druzinski dom. Ce sprejemete...

Oc¢e: Stran ..., samo stran pojdite...!

Mam: Otroke nam lahko vzamete samo prek mojega trupla!

Soc: Pomislite na otroke!

Oc¢e: Takoj ven iz moje hise.
Socialna delavka vzame svoje stvani in zbezi.

2. Ali lahko dialog nadomesti silo?

Starejsi alkoholik, ki pogosto postane agresiven, ko ga obis¢ejo socialne
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delavke, ki pa bi jih hkrati tudi rad videl. Socialne delavke se potutijo
ogrozene. Obenem pa vidijo njegove Zivljenjske razmere in potrebe in komaj
Se prenesejo pogled nanj, ker se potutijo nemo&ne, da bi mu pomagale.
Prisilijo ga v dogovor, po katerem jim on da denar, one mu pa kupujejo
hrano in druge potrebi¢ine. Namen dogovora je, da ne bo imel dovolj
denarja za nakup alkohola.

Cez nekaj dni hote mo2ak pretrgati dogovor in dobiti nazaj svoj denar.
Za to ima zakonsko pravico, socialne delavke pa ga opomnijo na dogovor.

Mozak : Hotem svoj denar, zdaj.

Social: Nekaj denarja si dobil v&eraj, kaj si z njim naredil?

Moz2ak : VEeraj, to je bil denar za izlet.

Social: Je kaj ostalo?

Moz2ak : Kaj je zdaj to? Zaslisanje? Refem vam, pridruzil sem se izletni-
kom in cel dan me ni bilo.

Social: No in?

Moz2ak : Hotel sem placati karto, pa niso hoteli denarja. In zdaj hotem
svoj denar. Celo svoje Zivljenje sem delal, zdaj pa gledate name, kot da
nisem odgovoren. Ni& se vas ne ti¢e, koliko denarja imam.

Social: Ampak potutis se veliko bolje, ko si trezen.

Mozak : Ali zdaj nisem trezen7Tudi &e ga spijem kozarec, nisem pijan.
Abstinent ne bom postal.

3. Alli socialne delavke iz uradnega socialnega dela verjamejo v dialog? Ka-
ko izvajajo dialog?

Dvoje glasov.

a."Ne verjamem, da so v socialnem delu dialogi mo2ni. Ce si mislim, da
bi bila jaz stranka..., ne bi rada imela dialoga s svojim zdravnikom. Ne bi mu
zaupala.

Oblast in mo¢ sluzb socialnega dela onemogocata dailog. Socialna delav-
ka ima informacije o svoji stranki in to je tudi razlog, da je dialog nemogo¢.

Za socialno delo je pomembno, da uvidi neenakost situacije in da ne
verjame, da so si socilne delavke in stranke enake in da imajo dialoge.”

b."Dialog je proces, ki je tako dobro utemeljen, da se lahko nadaljuje
celo po tem, ko je mati izgubila otroka - morda zagasno. Kot socialna
delavka sem razdeljena na dve osebi: jaz sama in oblast, enaka in zatiralec.

Lahko se umaknem brez strahu. Za mano ostane s stranko le oseba
oblasti. Cetudi me mati note ve¢ videti, gre proces naprej. Lahko ga cutim.
Dialog, ki se nadaljuje, zahteva, da ostanem v stiku s svojimi Custvi in da



Soc delo 29,1990, 1-3 Dialog - orodje v socialnem delu? 111

dopustim, da se me dotakne. Da ne zadr2ujem solz iz strahu, da bi me bilo
sram.

Zahteva tudi, da sprejmem, da sem naredila tisto, kar sem. Da sprejmem
obe svoji osebi - ne samo eno od obeh”

Kaj pa mati - ali mora tudi ona razumeti in sprejeti odlotitev socialne
delavke, da bi se dialog nadaljeval?Ali sploh mora sprejeti nujo, da skrbi za
svojega otroka?

In kon¢no

Kaj so nujni pogoji za dialog v socialnem delu?

Kateri nacini organiziranja sreanja med socialno delavko in stranko do-
voljujejo prostor za dialog?

Ali so si vsi teoreti¢ni pogledi na ¢loveka soglasni v tem, da je
ustvarjanje dialoga mo2zno?

Fizi¢no okolje in mesto sretevanja socialnega dela so predvsem pisame.
To lahko ojaga te2njo socialne delavke, da opredmeti stranko. Stranka po-
stane del informacij, ki jih socialna delavka o njej dobi. Administrativna
socialna delavka dobi informacije o stranki in se odlo¢a o strankinih po-
trebah. Stranka ne prejme take pomoti, ki bi povetala njen lasten nadzor nad
svojo situacijo in Zivljenjem.

Spremenjeni organizacijski pogoji lahko implicirajo spremembe delovne
rutine in stalis¢ tako delavk kot strank.

Pomembno je, da socialna delavka zac¢ne gledati na stranko kot na
nekoga, ki ima zmo2nost, da si sam uredi 2ivljenje in sprejme odgovornost
za svoje zivljenje. Osrednja stvar za socialno delo je sposobnost socialne
delavke, da ob¢uti in spostuje stranko.

Kaj vemo o organizacijskih principih? Vemo za nekaj takih pogojev
socialnega dela, za katere se nam zdi,da lahko povetujejo mo2nosti, da se
ustvani dialog.

1. Projekt odprte hise, ki je lahko mesto sestajanja, kamor ljudje pridejo
na obisk, ne da bi njihov obisk uradno zabelezili, in kjer bi jih pricakali s
spostovanjem.

2. Socialne delavke s posebno organizacijo dela, ki bi jim omogocala
svoje delo organizirati tako, da bi ustrezalo njihovim izkusnjam in spret-
nostim, namesto da se prilagajajo administrativni rutini in zakonom.

3. Socialne delavke, ki delajo na terenu in je zanje znacilen skupnostni
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pogled na socialno delo in ki jih vodje in kolegice podpirajo pri podopri in
spostovanju njihovih strank.

Je dialog v socialnem delu iluzija ali osrednje orodje spremembe?

Je socialno delo - kot filozofija - razdeljeno na "duhovno” navdihnjene
delavke in "realiste/ pesimiste™?

Prevedel: Vito Flaker

Dr. Bodil Eriksson in dr. Ann Helleday sta profesorici na Soli za socialno
delo Univerze v Stockholmu, Svedska.



