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DELO S SKUPNOSTMI

ORIS VECKOMPONENTNIH PROGRAMOV ZA OBRAVNAVANJE SKODE,
Kl JO POVZROCA UZIVANJE ALKOHOLA IN DROG

VECKOMPONENTNI PRISTOP

Prednosti razvijanja alkoholne politike z
»veCkomponentnim« programom ukrepanja
pri obravnavanju $kode, ki jo povzroca uzi-
vanje alkohola na lokalni ravni, smo vec¢ kot
dve leti ocenjevali v okviru preizkusov in po-
skusnih projektov. Veckomponentni pristop
izhaja iz ukrepov preventivne obravnave kar-
diovaskularnih bolezni — saj se je tam pokazal
za uspeSnega (glej razpravo v Hyndman et al.
1992, glej tudi Farquhar, Frontmann 1992).
Prevzeli so ga na podroc¢ju uporabe alkohola
in pripravili programe v ZDA, Avstraliji, na
Novi Zelandiji, v Skandinaviji in v manjSem
obsegu v nekaterih drugih evropskih drzavah.
Ta pristop so uporabili tudi pri razvijanju
lokalnih strategij za obravnavanje proble-
mov, povezanih s prepovedanimi drogami,
Ceprav obstaja le malo zgledov ustrezno
ovrednotenih poskusnih projektov (Thom,
Bayley 2007).

Veckomponentni pristop na podrocju upora-
be alkohola upoSteva zahtevnost obravnavanja
$kode in relativno neucinkovitost Stevilnih »sa-
mostojnih« projektov (Babor et al. 2003). Od
»samostojnih« oz. enokomponentnih pristopov
se razlikuje po tem, da obravnava vkljucuje:

* oblikovanje celostnega programa, ki ga
sestavljajo koordinirani projekti, pri ¢emer
posamezne intervencije potekajo hkrati oz. si
sledijo v daljSem obdobju;

* opredelitev, mobilizacijo in usklajeno delo-
vanje ustreznih sluzb, zainteresiranih strani
in lokalnih skupnosti;

* jasno opredelitev ciljev, namenov, kazalcev
in meril ucinkovitosti programa kot celote

(Ceprav imajo tudi posamezni projekti in
dejavnosti specificne cilje, namene in merila
uspesnosti);

* sestavne dele programa (projekti ali dejavno-
sti), ki v najve¢jem obsegu temeljijo na izsled-
kih preverjenih raziskav o u¢inkovitosti;

* evalvacijo kot sestavni del programa od za-
Cetka izvajanja.

Za veckomponentne programe je znacilno,
da poudarjajo spreminjajoce se Skodljive kultu-
re pitja — kot je opijanje do stopnje zastrupitve
0z. popivanje — in spreminjajo lokalne politike,
strukture in sisteme; denimo z izboljSanjem
lokalne politike do uZivanja alkohola, s kre-
pitvijo mreZ sodelovanja med strokovnjaki in
zainteresiranimi stranmi in z vkljucevanjem
lokalnih skupnosti v prizadevanju za spre-
membe. Tako ciljno intervencijsko skupino
oblikujejo celotne skupnosti, ne le posame-
zniki v skupnosti. Poglavitni cilj programa je
izvajanje strukturnih in normativnih sprememb
z delovanjem v institucijah skupnosti, ne pa z
neposredno usmerjenostjo na posameznike,
Ceprav lahko specificne skupine prebivalstva
(npr. mlade) opredelimo kot »problemati¢no«
skupino. Holmila (2001: 163) ponuja uporabno
staliS¢e do intervencij, ki temeljijo na vkljuce-
vanju skupnosti, saj:

preoblikujejo socialno, kulturno, ekonomsko
in fizi¢no okolje tako, da na raznolike in ne
zmeraj predvidljive nacine spreminjajo ali
odvracajo tiste okoliscine, ki spodbujajo
nastanek tezav, povezanih z alkoholom.

Pri razvijanju taks$nih »sistemskih« pristo-
pov za uveljavljanje sprememb je bilo klju¢no
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delo Holderja in njegovih sodelavcev v ZDA
(Holder 1998), ¢eprav so pomembno vlogo pri
razvoju programov imeli tudi »akcijski pristopi
v skupnosti« (Holmila 1997). Pri oblikovanju
celostnega programa ali zgolj posameznih pro-
jektov in dejavnosti (ki so sestavni del progra-
ma) lahko uporabimo razli¢ne teorije. Poskusni
skupnostni programi, denimo, so prevzeli
dva modela: »sistemski model« intervencije
v skupnosti, ki vkljucuje pet komponent, pri
tem je »teorija zastrasevanja« uporabljena kot
osnova tiste komponente, ki vkljucuje voZnjo
pod vplivom alkohola (Voas et al. 1997), in
konceptualni model, ki ¢rpa iz teorij »od zgoraj
navzdol« in »od spodaj navzgor«, ki podpirajo
komponento mobilizacije v skupnosti (Treno,
Holder 1997 a).

Veckomponentni program lahko razvija in
izvaja ena sluzba (npr. socialne sluzbe, zdrav-
stvene sluzbe, lokalne izobrazevalne sluzbe),
vendar na splo$no zahteva partnerski pristop,

ki vkljuCuje vrsto strokovnjakov in sluzb — de-
nimo policijo, lokalne oblasti, delavce javnega
prevoza, socialne delavce, lokalne medije (glej
zgled 1).

Vecina veckomponentnih programov te-
melji na nacelu vkljucevanja ali sodelovanja
»skupnosti«. Pomembna lastnost sedanjega
odnosa do tega vprasanja v ZdruZenem kralje-
stvu je pospesevanje tistih strategij upravljanja,
ki temeljijo na sodelovanju in veljajo za naj-
boljsi nacin obravnave »presecnih« socialnih
problemov, med katere sodijo tudi problemi
Skodljive rabe alkohola. Vkljucevanje »skup-
nosti« v okviru partnerskega pristopa k izva-
janju politike na lokalni ravni je postalo del
prevladujocega javnega diskurza.

»Mobilizacija skupnosti« je sestavni del
vecine veCkomponentnih programov, vendar je
v literaturi veliko primerov teZav in zapletov, ki
se pojavijo pri izvajanju ukrepov, in omenjene
so Stevilne razli¢ne oblike mobilizacije.

Zgled 1: VeCkomponentna intervencija zaradi uzivanja alkohola v mestnem jedru

Ime projekta: Zmanj$evanje poskodb, nasilja in izgredov zaradi uzivanja alkohola v mestnem jedru

V nekem mestnem jedru na Skotskem neprekinjeno izvajajo ve¢komponentni program, ki temelji na Holderjevem teoret-
skem okviru. Skupni cilj programa je zmanjSevanje poskodb, nasilja in izgredov zaradi uzivanja alkohola v mestnem jedru.
Kot poskusni protialkoholni preventivni program temelji na tistih dejavnostih in strukturah, ki v mestu ze obstajajo.

Osredniji del pobude je Akcijska skupina za boj proti Skodi, povezani z uZivanjem alkohola, v mestnem jedru (City Centre
Alcohol Action Group), ki je nastala leta 2003. Usklajuje ukrepe, ki temeljijo na partnerskem sodelovanju zelo razli¢nih
organizacij, kot so policija, zdravstvene sluzbe, lokalne oblasti, lastniki lokalov, industrija alkoholnih pija¢ in lokalni mediji.
Cilina skupina prebivalstva je »skupnost mestnega jedra«, za katero je znacilna prehodna populacija ljudi, ki se pripeljejo
na delovno mesto ali v mestnem jedru preZivijajo prosti ¢as, ne vkljuCuje pa stalne populacije tamkajsnjih stanovalcev.
»Stanovalci«, kot so Studentje in ljudje, ki ostanejo ¢ez no¢, so vkljuceni, vendar niso povezana skupina. Ciljna skupnost,
ki naj bi spremenila druzbene vrednote, je torej »prehodna in zaposlena« populacija. Ta prenasa sporocila nazaj v svoje
stanovanjske skupnosti/cetrti.

Pet komponent programa je obsegalo:

* odgovorno strezbo pija¢, ki bi zmanjsala poskodbe, izgrede in opijanje strank, usposabljanje natakarjev, sistem nagra-
jevanja, preprecevanje prodaje alkohola mladoletnim osebam;

* zasnovo okolja, ki zmanjSuje izgrede in kriminal, povezan z uzivanjem alkohola: vkljuéuje izboljSanje uli¢ne razsvet-
liave, zlasti okrog postajalis¢ taksijev in nocnih avtobusov, izboljSanje satelitskih nadzornih sistemov, dobro vidno
patruljiranje policije na ulicah;

* javni prevoz za zmanjSevanje poskodb, izgredov in nasilja, ki vkljuCuje prerazporeditev no¢nih avtobusnih postajalisc,
pripravo informacij 0 noénem javnem prevozu, povecano Stevilo taksijev v ¢asu praznikov/mestnih prireditev, nadzor
Gakalnih vrst pred avtobusi in taksiji;

* nadziranje izhodov iz mestnega jedra za zmanjSevanje izgredov, ki so povezani z uzivanjem alkohola;

* vkljucevanje medijev/skupnosti, tudi spodbujanje boljSe javne in politicne ozaves¢enosti.

Program zahteva sodelovanje razli¢nih strokovnih skupin, med njimi policije, lokalnih prodajalcev in lastnikov lokalov,
javnega prevoza, lokalnih oblasti in medijev.

Program je podprl Svet za raziskovanije in izobrazevanje o uzivanju alkohola (Alcohol Education and Research Council)
kot enega izmed treh poskusnih programov. Zacel se je leta 2004 (Mistral et al. 2007).




OPREDELITEV »SKUPNOSTI«

Izraz »skupnost« brez dvoma povzroca
preglavice. Najpogosteje ga opredelimo geo-
grafsko in z njim ozna¢imo mesto, del mesta,
stanovanjsko naselje ali ruralno obmocje.
Pogosto ima precej Custven naboj in izraza
obcutek pripadnosti, predanosti in odgovor-
nosti, torej lastnosti, ki so skupne razli¢nim
skupinam ljudi — tistim, ki Zivijo na dolo¢enem
kraju, ki pripadajo doloceni etni¢ni skupini,
verski skupnosti, strokovni mreZi ali v dana-
$njem Casu tudi razprSeni virtualni skupini, ki
se sporazumeva prek spleta. Kot kaze primer
v zgledu 1, je lahko intervencijska »skupnost«
nepovezana, heterogena populacija. Zato mo-
rajo programi, ki vkljucujejo skupnostno kom-
ponento, opredeliti koncept in tako marsikdaj
ustvariti »umetno« skupnost za potrebe inter-
vencije. Skupnosti, ki nastanejo posebej zaradi
intervencije ali ki so same po sebi nestabilne
zaradi narave populacije, bodo imele razlicne,
morda neresljive teZave z mobiliziranjem in
ohranjanjem sodelovanja v intervencijah. Za
razpravo o pojmu »skupnost« glej Holder
(1992: 15-33).

Veckomponentni programi, ki jih opisuje
literatura, navajajo Stevilne zglede, ki govorijo
o tem, da je pri razvijanju ukrepov, ki bi mobi-
lizirali drZavljane, treba upostevati raznolikost
skupnosti. Projekti kazejo, da so na obmocjih
s stalno populacijo potrebni drugacni pristopi
kot na obmocjih z velikim deleZem prehodne
populacije; da so nekatere skupnosti bolj
»povezane« in samozadostne, druge pa bolj
»razprSene« in jih je teZje opredeliti pri izva-
janju in ocenjevanju ukrepov; da se nekatere
lokalne skupine laZje vkljucijo v preventivne
dejavnosti glede uZivanja alkohola; in da so v
ruralnih skupnostih navzoci drugacni socialni
in okoljski dejavniki, ki povzroCajo tezave
zaradi uZivanja alkohola, kot pa v urbanih
skupnostih.

S projektom Partysafe (Midford et al. 2003),
denimo, so Zeleli zmanjSati cezmerno uZivanje
alkohola in z njim povezane skodljive posle-
dice. Izvajali so ga v odmaknjeni skupnosti z
dobro vzpostavljenimi strukturami skupnosti
in razmeroma majhnim pretokom populacije,

stiki med vodjo projekta, lokalnimi mrezami in
drZavljani pa so bili pogosti in neformalni.

Nasprotno pa je bil projekt Operation Safe
Crossing (Voas et al. 2002) namenjen mladim,
ki se na popivanje odpravijo v Mehiko. Ukvar-
jal se je s prehodno skupino, ki je razprSena po
San Diegu in njegovi neposredni okolici.

Holmila (2003), ki je opisal projekt Metro-
politan Suburbs Project na Finskem, je opozo-
ril na ohlapno socialno strukturo predmestij in
na naglo spreminjajoco se populacijo. Zaradi
tega je bilo delovanje obcine prek neformalnih
struktur v skupnosti ovirano.

DELO S SKUPNOSTJO

Omenjena raznolikost poudarja odloc¢ilno
vprasanje, ki spremlja akcijske programe v
skupnosti — ali mobilizacija temelji na prepri-
¢anju, da je skupnost homogena populacija, ki
je usmerjena k skupnim ciljem in vrednotam,
ali pa mobilizacija temelji na dogovoru, da je
skupnost kompleksna meSanica ljudi z razli¢-
nimi vrednotami, znanjem in interesi. Temeljne
predpostavke o skupnosti pogosto usmerijo
prizadevanja mobilizacije v razlicne smeri, k
iskanju podpore in sodelovanja vseh ¢lanov ali
pa k prepoznavanju in mobiliziranju tistih vodij
in skupin, ki so predlaganim intervencijam
naklonjeni.

Prav tako imajo pri opredeljevanju nacinov
sodelovanja drZavljanov dolo¢eno vlogo tudi
cilji intervencije. V ZDA, denimo, so obliko-
vali Poskusni projekt preventive v skupnosti
(Treno, Holder 1997 b), da bi obravnavali
prometne nesrece in poSkodbe, ki so posledica
voznje pod vplivom alkohola. Mobilizacijo
skupnosti so razumeli kot sredstvo, s katerim
bodo podprli druge strategije, zato mobilizacija
sama po sebi ni bila kon¢ni cilj. Nasprotno pa je
bila mobilizacija skupnosti kon¢ni cilj ukrepa
pri Projektu Kirseberg na Svedskem (Hanson
et al. 2000) in je pripomogla h »krepitvi«
skupnosti, razvijanju obcutka za lastnistvo in
spodbujanju tistih mozZnosti, ki bi omogocile
razvoj dolgotrajnejSih, uravnoteZenih politik
in strategij za obravnavanje Skodljive rabe
alkohola. Skratka, vkljuevanje drZavljanov je
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potekalo na razli¢ne nacine: prek »vratarja« ali
vodje skupnosti v nasprotju z bolj neposrednim
sodelovanjem drZavljanov; z vklju¢evanjem
»skupnosti« (ali dela skupnosti) pri odlo¢anju
in izvajanju strategije v nasprotju z omejenim
sodelovanjem, ki vklju€uje zgolj svetovanje; z
»ozaveS¢anjem javnosti«, da bi pridobili pod-
poro za ukrepanje, ne da bi pri tem zahtevali
vecje sodelovanje drZavljanov.

Zaradi izkusenj v preteklih programih se po-
rajajo Stevilna klju¢na vprasanja. Kdo zastopa
skupnost in ali zastopa vse ¢lane? Ali obstajajo
nasprotujoci si interesi in prioritete, ki bi jih
morali upoStevati? Ali ima skupnost skupne
vrednote in cilje v odnosu do problema, ki naj
bi ga program reSeval? Kako stabilna je sku-
pnost; kako se lahko spremeni med projektom
in po njem; kako bo sprememba vplivala na
povezanost in zaveznistva v skupini? Nasteli
smo samo nekaj razseznosti, ki vplivajo na
obliko in ucinkovitost intervencije, ¢e Zelimo
zagotoviti spremembe pri delu s skupnostjo.

Delitev mogéi

Zamisel, da bi uporabili sodelovanje skup-
nosti kot mehanizem, s katerim bi pridobili
podporo pri razvoju in izvajanju politike, ni
nova. Toda pogosto pojavljanje izrazov, kot so
»razvoj skupnosti, »posvetovanje s skupno-
stjo«, »vklju€evanje skupnosti«, »sodelovanje
skupnosti«, »mobilizacija skupnosti«, kaze, da
razli¢nim ljudem partnerstvo pomeni razli¢ne
stvari v razlinih obdobjih. Uporabljena termi-
nologija je znacilna tudi za odnos med »sku-
pnostjo« in tistimi, ki predlagajo ali poskusajo

Preglednica 1: Arnsteinova lestvica drzavljanske participacije

uveljaviti spremembe. »Delo s skupnostmi«
pomeni doloceno stopnjo enakosti in delitve
moci. Toda to v praksi drZi le deloma, zlasti ko
obravnavamo vprasanja, kot je uporaba alkoho-
la in prepovedanih drog (Shiner et al. 2004).

Arnstein je v ¢lanku »Lestvica drZavljan-
ske participacije« predstavil koristen model
(1969, po Shiner et al. 2004: 3). Menil je, da
je drZavljanska participacija pogosto obred
brez vsebine, saj ne vkljuCuje porazdelitve
moci. Za ponazoritev svojega stalis¢a je za-
snoval lestvico participacije (glej preglednico
1), ki razlikuje manipulacijo na enem koncu
lestvice (tu je pravi cilj »izobraZevanje« ali
»zdravljenje«) in javni nadzor na drugem (tu
drZavljani dobijo vecino poloZajev odloCanja
ali popolno mo¢ nad upravljanjem projektov
in programov). Model je koristen, ¢e pomi-
slimo, koliko veCkomponentni programi na
podrocju uporabe alkohola porazdelijo »moc«
med razli¢ne partnerje, tudi med drzavljane.
Ceprav je »partnerstvo« izraz, ki je v razpravah
o vkljucevanju skupnosti pogosto v rabi, pa
se sodelovanje najpogosteje uvrsca v tretjo in
Cetrto kategorijo, ki ju Arnstein opredeli kot
stopnji simboli¢ne participacije.

Ob tem pa moramo priznati tudi omejitve
dela s skupnostmi; pripravljenost, interes in
sposobnost za vkljuCevanje v programe ter
prevzemanje moci so lahko kratkotrajne in
spremenljive narave. V neki Cetrti v Londonu,
denimo, so se stanovalci mobilizirali, da bi
podprli prizadevanja policije pri odpravljanju
problemov, ki spremljajo uZivanje prepovedanih
drog. Lokalne oblasti so priloznost izkoristile za
to, da so spodbudile javne shode in povecale so-
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delovanje javnosti ter tako zmanjSale z drogami
povezan kriminal. Po obetavnem zacetku se je
navzocnost na javnih shodih obcutno zmanjsala;
tisti, ki so se jih udeleZili, so svoja prizadevanja
usmerili k vpraSanjem, ki so zahtevala predno-
stno obravnavo, in tako so probleme, povezane
z drogo, prepustili strokovnjakom, ¢e$ da so
zanje odgovorni oni, saj za svoje delo prejemajo
placilo. (Shiner ef al. 2004.)

S strokovnega stalisca pa delitev moci — ki
lahko vkljucuje oboje, nadzor nad sredstvi in
nad odloCanjem — sprozi vprasanje verodostoj-
nosti in vpraSanje, koliko sta strokovna vloga
in odgovornost zdruzljivi s prenosom moci
na drZavljane, skupine drzavljanov ali njihove
predstavnike. Ceprav v ZdruZenem kraljestvu
obstaja malo zgledov »veCkomponentnih«
programoyv, ki sledijo prevladujo¢emu »sistem-
skemu« modelu, ki so ga prevzeli preventivni
alkoholni programi drugod (Thom, Bayley
2007), je za obravnavanje problemov, pove-
zanih z uZivanjem alkohola in drog, znacilen
partnerski pristop, ki zahteva sodelovanje ve¢
strokovnih sluzb — policije, izobrazevalnih
ustanov, socialnega skrbstva, sluzb za mlade,
lokalnih oblasti ter v¢asih industrije in pro-
daje alkoholnih pijac. Problemi delitve moci
in usklajevanja interesov razli¢nih skupin so
precej podobni tistim, ki jih opisuje literatura
o ve¢komponentnih programih. V raziskovalni
Studiji, denimo, ki je preucevala odzive skupno-
sti na prepovedane droge, so avtorji zapisali:

Sodelovanje skupnosti je najpogosteje poteka-
lo prek partnerstev s strokovnjaki in v manjSem
obsegu prek vkljucevanja v strokovne mreZe.
Obseg delitve moci s skupnostjo in opredelitev
morebitnih socasnih vplivov sta bila klju¢na.
Podporo nacelu vkljucevanja skupnosti smo
uskladili s poudarkom na strokovni odgo-
vornosti, pomisleke, ki zadevajo simboli¢no
participacijo, pa je spremljalo nelagodje zaradi
mozne izgube strokovne moci in avtonomije.
(Shiner et al. 2004: 25.)

Kot je navedeno v citatu, je treba upoStevati
nasprotujoce si interese in prioritete v skup-
nosti ter prepoznati nevarnosti in morebitne
neZelene posledice intervencije. To je zlasti

pomembno pri skupinah, kot so uporabniki
drog, brezdomci in zasvojeni z alkoholom, saj
lahko pri njih z intervencijo pove¢amo stigmo
in socialno izkljucenost. Casswell (2000) meni,
da akcijski programi lahko okrnijo »socialni
kapital« dolocenih skupin bolj kot drugih, ker
prekinejo ali ovirajo moZnosti komunikacije in
socialne participacije, pri tem pa v zameno ne
ponudijo nobene druge alternativne resitve.

Tveganje in zaupanje

Sodelovanje skupnosti lahko obravnavamo
tudi z zornega kota tveganja in zaupanja. Tve-
ganje pomeni: tveganje strokovnjakov, ki pre-
nesejo moc, odgovornost in nadzor nad sredstvi
na skupnost, vendar so kljub temu odgovorni za
posledice; tveganje skupnosti, v kateri nadzor
prevzamejo dominantne manjSinske skupine;
tveganje ¢lanov skupnosti, ki veljajo za »infor-
matorje« — zlasti tam, kjer so sklenili partner-
stvo s policijo; in tveganje uporabnikov drog
in alkohola, ki jih intervencija lahko prizadene.
Osrednja znacilnost sodelovanja skupnosti je
torej krepitev odnosov, ki temeljijo na zaupanju
med strokovnjaki, aktivisti, izvajalci inter-
vencij in skupnostjo. Na ustvarjanje zaupanja
vplivajo Stevilni dejavniki, literatura pa navaja
tudi Stevilne pristope pri ustvarjanju zaupanja
v skupnosti. Dva zgleda iz $tudije primerov o
tem, kako se skupnost odziva na probleme z
drogami, navajamo v zgledih 2 in 3.

Prvi zgled izhaja iz raziskave, ki smo jo
opravili na ogroZzenem obmocju v sredis¢u
Londona, kjer so imeli hude teZave zaradi
uporabe in preprodaje drog ter z drogo pove-
zanim oboroZenim kriminalom. Ukrepali so z
iskanjem soglasja med razli¢nimi skupinami v
skupnosti in krepili zaupanje v strokovnjake,
tudi policijo.

Drugi zgled izhaja iz zanemarjenega sta-
novanjskega naselja v predmestju Londona.
V tem primeru so zaupanje v skupnosti krepili
strokovnjaki, ki so prenesli nekaj moci na de-
lavce skupnosti in skupine. Program sodelo-
vanja skupnosti so kot »inovativni« program
zastopali osrednji strokovni partnerji, zasnovali
pa so ga na »tveganju« in »zaupanju«:
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Zgled 2: Prepoznavanje »karizmati¢nega« lokalnega vodje, ki uziva zaupanje strokovnjakov in lokalnih oblasti

Nacin vzpostavljanja odnosov s skupnostjo, ki temelji na »sponzorstvuc, je odvisen od prepoznavanja tistih vodij v skup-
nosti, ki so vredni zaupanja. To kaze zgled neke lokalne verske skupnosti, ki se je vkljucila v prizadevanja za nadzor nad
drogami in oborozenim kriminalom v mestnem jedru. Drustvo je vodil karizmati¢ni duhovnik, ki je deloval kot vezni ¢len
med lokalnim prebivalstvom ter lokalnimi in drzavnimi oblastmi. Prizadevanja, da bi v skupnosti razvili solidarnost in utrdili
zaupanje med razlicnimi skupinami, so dosegla vrhunec na prireditvi Pohod za mir, ki ga je organizirala verska skupnost.
Pohodu se je pridruzilo trideset policistov, eden od njih je druzenje opisal kot »fantasti¢en prikaz solidarnosti med
skupnostjo, policijo, mestnim svetom, vsemi.« Neki drugi policist je pohvalil drustvo, ker »rusi zid tiSine« v kulturi, ki

»s€ ne zeli vmesSavati«. Partnerstvo z versko skupnostjo je za lokalno strokovno mrezo pomenilo zelo malo tveganja,

saj je zupnik neizpodbitno veljal za ¢loveka, ki mu lahko zaupajo:

Betsy Thom

»Imamo nekaj fantasticnih vodij v skupnosti, ljudi, kot je [Zupnik]. Prek njih smo ustvarili pravo mrezo zainteresiranih
ljudi iz vseh mogocih skupnosti, ki so zastopane v naselju (strokovnjak, London Town)«. (Shiner et al. 2004: 35.)

Imel sem dovolj avtonomije, da sem si dovolil

. L Y Tveganje, da se skupnost razbije
tvegati, ne da bi mi pri tem nadzorniki ves ¢as ganse, P J

dihali za ovratnik, ¢e sem od 10 funtov porabil Omenjeno nevarnost, da imajo namrec
10 penijev ... [se pravi] tem ljudem lahko damo veCkomponentni programi s ciljem doseci spre-
denar na roko, da ne dlakocepimo z upravlja- membe na lokalni ravni lahko nezelen vpliv
njem, da nismo nenaklonjeni tveganju, kar se na skupnost kot celoto, priznavata tudi Moore
sicer pogosto pripeti v javnih sluzbah ... Ce se in Holder (2003: 43). Trdita, da preventiva v
ozrem nazaj, me najbolj preseneca to, da smo skupnosti »Ze sama po sebi uc¢inkuje razdiralno
ponudili zaupanje na podlagi konkretnega cilja. na obstojece socialne in ekonomske ureditve
Naj gre torej za denar, racunalnike ali kaj druge- v skupnosti, saj zmoti delovanje sistema«. V
ga, sprejmite, uporabite, zaupamo vam. In potem Stevilnih izsledkih programov je mogoce za-
se bo to pokazalo tudi pri rezultatih (strokovnjak, slediti tveganje, da se bodo obstojece koalicije
Suburbs Town). (Shiner et al. 2004: 35.) in strukture vodenja razdrle.

Zgled 3: Strokovnjaki kot snovalci novih idej: strokovnjaki opredelijo, kateri pristop izbrati, da bi pritegnili sodelovanje skupnosti, ki
ga udejani tretja oseba kot posrednik med strokovnjaki in skupnostjo

Stanovanjsko naselje v enem od najbolj prizadetih, revnih predmestnih obmocij. Ta geografsko in socialno izoliran del

mesta je bil na slabem glasu; nekateri prebivalci so omenili stigmo, ki jih spremlja, ker Zivijo tam, svoj polozaj, ki spominja na
»Zivljenje v getu, in povedali, da jih je ponodi strah stopiti na ulico. Porodilo o stanju kriminala je potrdilo, da je to obmocje
eno od Sestih zaris¢ kriminala, povezanega z drogami. V okviru SirSe strategije so financirali akcijski program, ki naj bi pomiril
stanovalce in zmanjsal strah pred kriminalom. Program je nastal zaradi dolo¢enih pomislekov vodilne skupine lokalnih
strokovnjakov, saj je precej skupnostnega dela potekalo zgolj na simbolni ravni. Lokalne policijske oblasti, koordinator Ak-
cijskega tima za droge in alkohol (DAAT) ter lokalni pooblaséenci zdravstvenega in socialnega varstva so zasnovali program,
ki je temeljil na sodelovanju skupnosti. Imel je jasen namen - vzpostaviti partnerstvo z lokalnim prebivalstvom in spodbuditi
¢lane skupnosti, da si med seboj pomagajo.

Program je spodbuijal:
* Neprofitno svetovanje, ki se ukvarja z drzavljanskimi pobudami.
*  Pridobivanje lokalnih »pobudnikov«, ¢lanov skupnosti, ki so se Zeleli osebno vkljuditi v delo s svojo skupnostjo.

* Namenitev majhne vsote denarja »pobudnikom«, da bi izpeljali tiste projekte, ki »naglo okrepijo mo¢ skupnosti in
nadgradijo lokalne zmoznosti«. Zamisli za projekte so prispevali pobudniki, ne strokovnjaki.

»  Strokovne skupine so tesno sodelovale v celotnem procesu in se srecevale s pobudniki, da bi oblikovale in
dopolnile njihove predloge; svetovalci so delovali kot upravniki, ki so doloéili pobudnike in cilje, kljuéne korake in
mejnike. V okviru tega pristopa so strokovnjaki prenesli svojo mo¢ na pobudnike in se pri tem vzdrzali skusnjave,
da bi »upravljali na mikro ravni«. Program je izpostavil pomen zaupanja kot osnove za delo, ki vkljucuje tveganje.
Kljub temu se je pokazalo, da je zaupanje tezko razsiriti na uporabnike drog. Nobenega financiranega projekta
niso vodili uporabniki drog ali njihovi bliznji, ¢eprav jih nihce ni izklju¢eval. Nekateri pobudniki so za razvijanje od-
nosov z uporabniki drog porabili precej ¢asa, hkrati pa so bili njihovi stiki krhki in so jih posamezni dogodki zlahka
prekinili. (Shiner et al. 2004.)




Treno in Holder (1997 a), ki sta porocala
o Poskusnem programu preventive v neki
skupnosti na obmocju Juzne Kalifornije,
sta opazila, da so se stiki med obstojeco
koalicijo boja proti alkoholu in drogi ter novim
preventivnim programom za preprecevanje
Skode, ki jo povzroca uZivanje alkohola,
prekinili.

Warpenius (2003: 128) je opisal, kako je nacio-
nalna pobuda za vzpostavitev mreZe obcinskih
preventivnih delavcev na Finskem povzrocila
tezave zaradi prevladujocega prepri¢anja, da
»bodo obcinski strokovnjaki raje branili svoje
strokovne interese in da je njihovo delovanje
omejeno na akademski vidik«.

Ugotovili so, da so ucinki razdiranja sistema
v nekaterih skupnostih vecji kot v drugih — ali
pa se jih le bolj bojijo — denimo v manjsih
skupnostih ali predmestjih, zlasti takrat, ko
ukrepanje vkljucuje tveganje ali konfronta-
cijo. Zato je drzavljane teze mobilizirati in
angazirati (Holmila 2003, glej tudi Perry
et al. 2000).

Ucinki na skupnost, ¢e jo opredelimo kot
intervencijsko enoto in uvajamo veckompo-
nentne programe za obravnavanje Skode, so
Se vedno precej nejasni, Ceprav je nekatere
splo$ne pomisleke omenil Ze Casewell (2000:
70). Vprasal se je:

» Kako programi vplivajo na razli¢ne sektorje
skupnosti, zlasti na tiste, ki so najbolj pri-
krajSani?

» Kaksna je resni¢na stopnja vkljucevanja dr-
Zavljanov in kako nanjo vplivajo strukture ter
vlaganja v ¢loveski in socialni kapital, ki se
ustvari v okviru projekta?

¢ Ali lahko odpravimo napetosti med institucio-
nalnimi/strokovnimi cilji in cilji projekta?

* Kako projekti vplivajo, Ce sploh, na socialno po-
vezanost v skupnosti? In ali je to pomembno?
Je pomembno. Kljucni dejavnik pri zagotav-

ljanju upravicenosti in verodostojnosti projekta

— ki vpliva tudi na uspe$nost programa — je

iskanje nacinov, ki bi spodbudili in ohranili

komunikacijo, odpravili napetosti med razli¢-
nimi skupinami, uskladili nacrte raziskovanja/
ukrepanja in lokalnih interesov ter pomislekov

in pri tem ohranili pozitivne spremembe, ki jih
program intervencije zagotavlja.

INSTITUCIONALIZIRANJE
SPREMEMB

Literatura se na splo$no strinja s tem, da
zagotavljanje uspesnih pobud zahteva insti-
tucionalizacijo sprememb na podrocju norm,
naravnanosti in socialnih struktur oz. ustrezno
opredelitev v lokalni politiki, kulturi in praksi.
Moore in Holder (2003: 42) sta ponudila upo-
rabno opredelitev:

V okviru preventive v skupnosti je instituci-
onalizacijo mogoce oznaciti kot dinamicen
proces integriranja ali vklju¢evanja v naravne
strukture institucij znotraj strateskih skupno-
stnih programov, ki so nastali, da bi zmanjsali
ali preprecili probleme na lokalni ravni.

Ceprav so karizmati¢ni vodje, predani
prostovoljci ali usposobljeni strokovnjaki
kljuéni pri uvajanju in izvajanju projektov,
pa »institucionalizacija« pove¢a moZznosti, da
bodo pobude in spremembe presegle anga-
Ziranje doloCenih posameznikov ali skupin.
Kljub temu pa ohranjanje sprememb zahteva
nenehno prizadevanje za delo s skupnostjo in
za vkljucevanje njenih ¢lanov.

Nekateri programi temeljijo na ukrepih,
ki institucionalizacijo postavljajo v ospredje,
pogosto so tesno povezani s prizadevanji za
mobilizacijo, da bi zagotovili lokalno soglasje
in lastniStvo (Malczyce, Poljska: Moskalewicz,
Swiatkiewicz 2000). Podrocja Stevilnih vec-
komponentnih protialkoholnih programov so
izbrali zato, ker so organizatorji programa me-
nili, da je lokalna skupnost pobudi naklonjena
(npr. Poskusni projekt preventive v skupnosti:
Holder et al. 1997: 160).

Casswell (2000) meni, da se ukrepi, ki
temeljijo na problemu — denimo odzivi na
teZave, kot sta voZnja pod vplivom alkohola
ali popivanje — ne ohranijo dlje ¢asa, zlasti
kadar je izvajanje odvisno od prizadevanj
prostovoljcev. Protialkoholni programi, ki se
Zelijo povezati z drustvi in so del obseZnejSih
problemov, kot je varnost v skupnosti, lahko
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povecajo moznosti dolgorocnega ohranjanja
sprememb. To priporocilo se nanaSa na razvoj
programov v ZdruZenem kraljestvu.

Usmerjeni programi in programi,

ki temeljijo na vkljuéevanju

Pregledna $tudija, ki obravnava lokalne
pristope do zmanjSevanja Skode, ki jo povzroca
alkohol (Thom, Bayley 2007), omenja razli¢na
staliS¢a glede Cedalje pogostejSih usmerjenih
protialkoholnih programov in programov, ki
potekajo v okviru drugih pobud, vendar vklju-
¢ujejo obravnavanje z alkoholom povezanih te-
Zav. Oba pristopa imata prednosti in slabosti.

Ce probleme, ki jih povzro¢a alkohol,
umestimo med druge pobude (npr. varnost
v skupnosti, »no¢no obratovanje lokalov«),
jih lahko opredelimo na razli¢ne nacine, na
katere lokalnim skupnostim laZe »prodamo«
pomen obravnave $kode, ki jo povzro¢a uZiva-
nje alkohola, in tako ohranimo »relevantnost
problema«. To lahko prepreci »ravnodusnost
do problema« — obcutek, da je bilo dolo¢enim
teZavam namenjene Ze dovolj pozornosti, da
ni ve¢ mogoce niCesar storiti, ali preprosto
dolgc€as. S tem pristopom si laZe zagotovimo
sredstva. Eden od vpraSanih je dejal:

Menim, da se na podrocju rabe alkohola
odpira veliko moZnosti za ljudi, od razlicnih
partnerstev lahko zahtevajo, naj razvijajo par-
tnerstva, strategije — tu je veliko priloZnosti.
Zdi se mi zelo pomembno razvijati tak pristop.
Vendar mislim, da potrebujemo partnerstvo
in vsestranski pristop, ki vkljucuje vse, od
ozaveScanja javnosti do detoksikacije in reha-
bilitacije. (Strokovnjak s podrocja promocije
zdravja, grofije okoli Londona. Thom, Bayley
2007: 43.)

Razporeditev sredstev bo v primerjavi z
drugimi lokalnimi potrebami in prioritetami
brzkone odvisna od »statusa problema«. Vklju-
¢evanje namre¢ lahko izboljSa »relevantnost
problema« in poudari pomembne povezave
med problemati¢no rabo alkohola in drugimi
Skodljivimi posledicami, hkrati pa ima lahko
tudi nasprotni ucinek in »status problema«

okrni. To ima lahko dolgoro¢ne posledice na
ohranjanje ukrepov, saj se spreminjajo tudi
skupnostne usmeritve.

Druga nevarnost je, da je zaradi vkljucevanja
problemov, povezanih z uZivanjem alkohola,
zanemarjeno obravnavanje nekaterih pomemb-
nih dejavnikov $kode. Dolocene skupnostne
usmeritve — kot sta varnost v skupnosti in po-
buda »varnejSe mesto« — poudarjajo bolj o€itne
vidike Skodljive rabe alkohola v javnem zdravju
in pri tem zanemarijo problem dolgotrajnega
uzivanja alkohola ali bolj skrite probleme, kot
je z alkoholom povezano nasilje v druZini.

Zdi se, da se pristop »vkljucevanja« uporablja
¢edalje pogosteje; vendar ne vemo, ali bodo zato
problemi uporabe alkohola dobili pomembnejse
mesto v usmeritvah lokalne politike in boljSe
moZnosti pri razvijanju dolgotrajnih, trajnostnih
politik in skupnostnih struktur, ki bi povzrocile
spremembe v kulturi in zmanjsale Skodo, ki jo
povzroca uzivanje alkohola. Upamo lahko, kot
se je izrazil eden od vprasanih, da

Ne gre samo za izpolnjevanje ciljev. Gre za
trajnost pristopov, ki so del osrednjega progra-
ma, del tistega, kar ljudje po¢nejo, in mislim,
daje to pozitiven dejavnik takega nacina dela.
(Vodja Akcijskega tima za alkoholizem in dro-
ge — London Jug. Thom, Bayley 2007: 49.)

Ce torej $kodo, ki jo povzro&a alkohol, »ume-
stimo v drugacne okvire«, tako da postane del
SirSih potreb, se je mogoce izogniti postopnemu
zmanjSevanju javnega in strokovnega interesa
ali to zmanjsevanje preloZiti na poznejsi ¢as, pri
tem pa skupnost lahko ostane bolje ozavescena
in dejavno vkljucena. Vendar moramo ta vpra-
Sanja raziskovati naprej, saj bomo le tako lahko
ocenili prednosti in omejitve takega pristopa.
Poleg tega ni nujno, da trajnost pobud spremlja
trajno sodelovanje v skupnosti ali »lastniStvo,
Ceprav je slednje nujno pri naCrtovanju vzdrZzlji-
vih, proZnih programov.

Pri odlocanju o tem, ali skupnostne progra-
me in sodelovanje skupnosti lahko izvajamo,
moramo upoStevati Stevilne dejavnike. Glede
na izkuS$nje Poskusnega projekta preventive
v skupnosti Moore in Holder (2003: 52)
med drugim poudarjata tudi pomen dela s



Zgled 4: Projekt COMPARI - dejavniki, ki so zagotavljali trajnost programa

* Program si je znal zagotoviti sredstva.

s¢asoma prekinili).

povzroc¢a uzivanje alkohola.

¢ Vpliv COMPARI-jevega pripravijalnega odbora - sestava Skupnostnega tima sluzbe za droge.

* |Ime COMPARI se je ohranilo tudi potem, ko se je projekt iztekel - visoka kakovost in velik ugled.

* Projekt je na to podrodje privabil usposoblieno osebje, ki je zasnovalo druge projekte v regiji.

¢ |zboljSala se je ozavescenost skupnosti o problemih, ki jih povzroca uzivanje alkohola.

¢ Nastale so kakovostne mreze skupnosti, ki so izboljSale sodelovanje med sluzbami (Ceprav so se njihovi stiki

* Vzpostavile so se temeljne vrednote skupnostnega lastnistva/krepitve (Ceprav so sCasoma zvodenele, saj so vodilno
vlogo v pripravijainem odboru in v sestavi Skupnostnega tima sluzbe za droge prevzeli strokovnjaki).

* Program, ki so ga izvajali v mestu Geraldton, je dosegel (pozitivne) spremembe pri obravnavi problemov, ki jih

* Program se je bil sposoben prilagoditi spreminjajocim se okoli¢inam (Midford et al. 2005).

skupnostjo: doloditev vodstva skupnosti, ki
bo odobrilo in upravicilo preventivni program
(npr. lokalni nacelniki policije, Zupan, mestni
svet); uporabo lokalnega, domacega osebja, ki
ga vodstvo pozna in ki je dobro seznanjeno s
skupnostjo; oblikovanje lokalnih politik do uZzi-
vanja alkohola v okviru obstojecih organizacij-
skih struktur, ki upoStevajo obstojece vzorce in
prednostne ukrepe; uporabo lokalnih zdruZenj,
ki se zavedajo, da znotraj njihovih koalicij in
zagovorniSkih skupin obstajajo tudi drugi pro-
blemi zdravstvenega varstva in varnosti ter da
so skupni ukrepi lahko ucinkovitejsi.

Zgled 4 kaZe nekaj kljucnih dejavnikov, ki so
zagotovili, da se je avstralski projekt COMPARI
ohranil in se prilagodil spreminjajo¢im se okoli-
$¢inam. Projekt si je prizadeval preprecevati in
zmanjSevati poskodbe zaradi uZivanja alkohola.
Raziskovalci menijo, »da se je ohranil zato, ker
si je prizadeval postati celovita regionalna sluzba
storitev na podro¢ju uZivanja alkohola in drog«.
To je pomenilo vecje stroSke, saj sta se zmanjSala
»lastni§tvo« in nadzor v skupnosti, strokovni
nadzor pa se je ob izteku raziskovalnega dela
programa povecal. Kljub temu se je vzpostavilo
medpodro¢no sodelovanje, ki je pripomoglo k
bolj§i uporabi sredstev in ohranilo ozaves¢enost
o problemih, ki jih povzroca alkohol.

SKLEP

Danes poznamo precej zgledov preventivnih
ukrepov in ukrepov zmanjSevanja $kode, ki so

namenjeni raznovrstnim populacijam, vsi pa si
prizadevajo spremeniti ali prilagoditi tiste siste-
me, socialne strukture in normativne dejavnike,
ki ustvarjajo ali ohranjajo Skodljive vzorce upo-
rabe substanc. Zdi se, da to velja tako za nacio-
nalne kot za lokalne ukrepe (Babor et al. 2003).
Ceprav moramo upostevati omejitve, ki jih lokal-
nim ukrepom doloca nacionalna politika, lahko
na lokalni ravni veliko doseZemo. Literatura se
na splo$no strinja, da veckomponentni programi
lahko prinesejo spremembe, zlasti tam, kjer pou-
darjajo razvoj in uveljavljanje lokalnih politik ter
spodbujajo sodelovanje skupnosti. Sodelovanje
skupnosti, ki presega okvire ozavescenosti, je
v literaturi klju¢no pri zagotavljanju uspesnosti
programov, »institucionaliziranju« sprememb
in izboljSevanju moznosti za dolgoro¢no ohra-
njanje programov. Hkrati pa je treba, kot kazejo
COMPARI in drugi projekti, zagotoviti proZnost
pri delu s skupnostmi in prilagoditi programe in
pristope, saj se skupnosti in druzbene okolis¢ine
razvijajo in spreminjajo. Na voljo je obseZna
literatura, ki ponuja zelo razli¢ne modele sode-
lovanja skupnosti in poudarja tezave in pasti, ki
lahko ovirajo uspesno izvajanje programov ali
vodijo v simboli¢no participacijo. Namesto da
bi delili moc¢, razdirajo sisteme in mreZe, ne da
bi zares dosegli pozitivne spremembe.

Prevedla Mateja Petan

jwisoudnys s ojaQ



Betsy Thom

VIRI

BasoR, T., CAETANO, R., CassweLL, S., Ebwarps, G., GiEs-
BRECHT, N., GRAHAM, K., GRUDE J., GRUENEWALD, P.,
HiLL, L., Howper, H., HowmeL, R., OsTERBERG, E., REHM,
J., Room, R., Rossow, . (2003), Alcohol: No ordi-
nary commodity. Oxford: Oxford University Press.

CassweLL, S. (2000), A Decade of Community Action
Research. Substance Use & Misuse, 35, 1-2:
55-74.

FarauHAR, J. F., ForTMANN, S. P. (1992), Phases for
Developing Community Trials: Lessons for Control of
Alcohol Problems from Research in Cardiovascular
Disease, Cancer, and Adolescent Health. V: Holder,
H. D., Howard, J. M. (ur.), Community Prevention
Trials for Alcohol Problems. Methodological
Issues. London: Praeger (59-75).

Hanson, B. S., LarssoN,S., Rastam, L. (2000),
Time Trends in Alcohol Habits. Results from the
Kirseberg Project in Malmo, Sweden. Substance
Use and Misuse, 35, 1-2: 171-187.

Hotoer, H. D. (1998), Alcohol and the Community:
A Systems Approach to Prevention. Cambridge:
Cambridge University Press.

HoLper, H. D. (1992), What is a Community and What
are Implications for Prevention Trials for Reducing
Alcohol Problems? V: Holder, H. D., Howard, J.

M. (ur.), Community Prevention Trials for Alcohol
Problems. Methodological Issues. London:
Praeger (15-33).

Holper, H. D., Sautz, R. F., Gruskg, J. W., Voas,
R. B., GRUENEWALD, P. J., TrReNo, A. J. (1997), A
Community Prevention Trial to Reduce Alcohol-
Involved Accidental Injury and Death: Overview.
Ad(diction, 92, priloga 2: 155-171.

Houmia, M. (2003), The Evaluation of the
Metropolitan Project: Process and Causality.
Nordic Studies on Alcohol and Drugs, 20, English
Supplement: 81-90.

- (2001), Community Initiatives as Strategies for
Implementation of the European Alcohol Action
Plan. V: Klingemann, H., Gerhard, G (ur.), Mapping
the social consequences of alcohol consumption.
Dordrecht: Kluwer (161-170).

- (ur.) (1997) Community Prevention of Alcohol
Problems. Basingstoke: MacMillan Press.

HynpMmaN, B., GieserecHT, N., BErnaRDI, D. R., CosTon,
N., Doualas R. R., FErRrRence R. G., GLiksman, L.,
GopsTapT, M. S., GraHam, D. G., LoranGeR, P. D.
(1992), Preventing Substance Abuse through Multi-

Component Community Action Research Projects:
Lessons from Past Experiences and Challenges for
Future Initiatives. Contemporary Drug Problems,
19, pomlad: 133-164.

MipForp, R., Coorer, M., JAEGER, J. (2003), The
Partysafe Project: Working with an Australian Rural
Community to Reduce Alcohol Harm. Nordic
Studies on Alcohol and Drugs, 20, English
Supplement: 69-80.

Miprorp, R., WarTe, K., Catalano, P., Gurta, R. (2005),
The Legacy of a Community Mobilisation Project to
Reduce Alcohol Related Harm. Drug and Alcohol
Review 24, 1: 3-11.

MistraL, W., VELLEMAN, R., MasTachE, C., TEMPLETON,
L. (2007), UKCAPP: An evaluation of 3 UK
Community Alcohol Prevention Programs.
London: Alcohol Education and Research Council.

Moore, R. S., HoLper, H. D. (2003), Issues
Surrounding the Institutionalization of Local Action
Programmes to Prevent Alcohol Problems: Results
from a Community Trial in the United States. Nordic
Studies on Alcohol and Drugs, 20, English
Supplement: 41-55.

MoskaLEwicz, J., SwiatkiEwicz, G. (2000), A
Multifaceted Community Action Project in Eastern
Europe in a Time of Rapid Economic Change.
Substance Use & Misuse 35, 1-2: 189-202.

Perry, C. L., WiLuawms, C. L., Komro, K. A., VEBLEN-
MORTENSON, S., FORSTER, J. L., BERNSTEIN-LACHTER,
R., Prart, L. K., Dubovitz, B., Munson, K. A.,
FarBakHsH, K., FINNEGAN, J. R., McGoVERN,

P. (2000), Project Northland High School
Interventions: Community Action to Reduce
Adolescent Alcohol Use. Health Education and
Behaviour, 27, 1: 29-49.

SHINER, M., THom, B., MacGREGOR, S., GORDON,
D., Baviey, M. (2004), Exploring Community
Responses to Drugs. York: Joseph Rowntree
Foundation.

THowm, B., Baviey, M. (2007), Multi-Component
Programmes: An Approach to Prevent and
Reduce Alcohol-Related Harm. York: Joseph
Rowntree Foundation.

TreNo, A. J., Holoer, H. D. (1997 a), Community
Mobilization: Evaluation of an Environmental
Approach to Local Action. Addiction, 92, priloga
2: 173-187.

- (1997 b), Community Mobilization, Organizing and
Media Advocacy a Discussion of Methodological
Issues. Evaluation Review, 21, 2: 166-190.



Voas, R. B., HoLper, H. D., GRUENWALD, P. J. (1997),
The Effect of Drinking and Driving Interventions
on Alcohol-Involved Traffic Crashes within a
Comprehensive Community Trial. Addiction, 92,
priloga 2: 221-236.

Voss, R. B., TirpetTs, A. S., JoHnson M. B., Lange, J.
E. (2002), Operation Safe Crossing: Using Science

with Community Intervention. Addiction, 97,
9: 1205-1214.

WarpeNius, K. (2003), From Project Chaos to Flexible
Networking - a Utopia? The Establishment of a
National Network of Municipal Substance Abuse
Prevention Professionals. Nordic Studies on Alcohol
and Drugs, 20, English Supplement: 125-129.

jwisoudnys s ojaQ



