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Uvod

Ko se ozirava nazaj, ko i¢eva po spominu in po zapiskih, ki so ostali
kot sled dogajanja vse od leta 1975, ko se je nala dejavnost zafela kot
terapeviska kolonija za otroke s psihosocialnimi problemi na Rakitni, se
nama vra¢a podoba Zivega vrtinca dogodkov, katerega gibanje se je v€asih
pospeSilo, potem pa zopet umirilo, a se nikoli ni zaustavilo. Ostali so
mnogi Zivi spomini in ¢loveSke vezi. Ostale so izkusnje Eloveske bliZine, pa
tudi Stevilne (nekol bolefe) izkuSnje nastajanja razmejitev in s tem
povezanih sposobnosti razlikovanja razli¢nih kvalitet odnosov in ravni
komuniciranja. Prav zato ni moZno vsega kar prepustiti preteklosti. Delo in
Zivljenje hofeta biti izgovorjena, tega pa ni mogode postoriti s povzetki in
ponavljanjem Ze povedanega. Preteklih dogodkov ni ved mogode spremeniti,
pa¢ pa se s ¢asom nujno spreminja nacin rekonstrukcije preteklosti. Vsako
spominjanje pomeni novo ustvarjanje mentalnih podob. Preteklost se na
novo odkriva ob sre¢evanju s sedanjostjo, ki tipajo¢ i8¢e korak v prihodnost.
Porajajo se Stevilna vprasanja, ki omogo€ajo postavljanje novih domnev za
bodo&nost, ki morda ne bo pretirano svetla, verjetno pa ni¢ manj zapletena,
zanimiva in vznemirljiva kot sedanjost in preteklost. S tem ko poskusava
posredovati naSe izku$nje in koncepte, Zeliva dati tudi svoj prispevek k
razvijanju nove govorice, ki nam bo morda omogodila videti in opisati
probleme jutrinjega dne tako, da ne bomo odpovedali pred naras¢ajoo
kompleksnostjo, ampak bomo nasli nove, kreativnejSe odgovore.

Poglejmo si kot primer delfek tega novega, ki je v nenavadnih
okoli¥¢inah nastal na nepri¢akovan nadin, nekako mimogrede, in dolgo ni bil
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prepoznan kot kaj posebno pomembnega in vrednega. Gre za karikaturo, ki
jo je prvi avtor zafel risati, ko je na In3titutu za sociologijo in filozofijo leta
1976 pri skupnem pogovoru o tem, kaj je bistvo rakitniSke izkusnje, prislo
do takega zapleta, da se udeleZenci pogovora (prostovoljni sodelavci in
raziskovalna skupina na InStitutu) niso ve¢ premaknili niti za ped naprej in
se je dialog ustavil. Z nekoliko zlobe je prvi avtor najprej narisal vzgojitelja,
ki v svoji demokrati¢ni vnemi nekega nemirnega otroka podre in mu hkrati
dopoveduje, da ga ne sovraZi. Domislica se mu je zazdela zabavna in na papir
je napisal 3e nekaj fragmentov - misli, ki so bile izrefene na tem skupnem
pogovoru. Ko je tako z vedno vedjim veseljem kracal po papirju, so odnosi
med udeleZenci sestanka postajali 8¢ bolj zavozlani in naenkrat je v svoji
risbi prepoznal klasi¢no sceno z bogovi na Olimpu. Nad njnm se rie vm}a
najvi§jega boga, ki je Ze davno izginil in se ne bo vel pokazal, dokler si
ljudje tega ne bodo zasluZili; to najvije boZanstvo je pustilo na nebu svoj
znak, letnico 1968. Pod Olimpom se dogaja vsakdanje Zivljenje, polno
protislovij, ki jih lahko vidimo tudi kot nekaj zabavnega, &e upoStevamo, da
bogovi vendarle bdijo nad vsem. Sebe je prvi avtor narisal na prostor, ki mu
je $e ostajal, kot kurirja, ki teka z Rakitne na InStitut in nazaj. Tudi za
svojo vlogo je nasel mitsko prispodobo - tudi Prometej je bil nekak3en
kurir, VpraSal se je, kaj bi lahko kot Prometej ukradel bogovom in odnesel
vzgojiteljem na Rakitno. Prav v tistem trenutku zatopljenosti je zasliSal
glasove, naj tudi on pove svoje stalid¢e o konceptu prihodnje kolonije.
Takrat mu je postalo jasno, da so udeleZenci Rakitne 1975 grozeco zmedo
sre¢no redili tudi zato, ker je prvi avtor vedno znova ponavljal vpraSanja:
"Kako si se odlo¢il, kako namerava$ to uresniCiti...?" in ker se je potem
vedno znova vrafal k ugotovitvi: "Res je, da si nismo mogli misliti, kaj se
bo dogajalo na Rakitni, toda 3¢ bolj res je to, da smo se za vse to sami
odlogili, da smo s svojo odlo¢itvijo vse to sami naredili in da je meja naSega
dela to¢no tam, kjer bomo ugotovili, da ne vzdrzimo ved, da nam dogajanje
uhaja in da nara$¢a verjetnost katastrofalnih dogodkov." PribliZno to je prvi
avtor takrat tudi povedal in presenedeno ugotovil, da je med udeleZenci
pogovora za nekaj sekund zavladal obCutek medsebojnega strinjanja. Potem
se je ozrl na svoj papir. Hotel je vse skupaj zmeckati, a se mu je posvetilo,
da ve, kaj bi lahko bil ogenj, ki ga nosi Prometej. Napisal je stavek: "Vsak
se je sam odlodil.” MoZnost odlodanja torej ne pripada ved le bogovom,
ampak vsakomur; ko se je ponovno ozrl na tako nastalo karikaturo, se mu je
zazdelo, da lahko v njej vidi vrtinec, v katerega so bili vsi enako ujeti.
Vsakdo, vklju¢no z "bogovi”, se je ujel na svoj, edino zanj oz. zanjo moZen
nacin. "Bogovi" so s tem izgubili imaginarni pomen in dobili simbolnega.
Potem je narisal Se dekliSko postavo v desnem spodnjem kotu; okrog nje so
se nabrale najprotislovnejSe izjave, ki se jih je dalo vedno znova sliSati med
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prostovoljnimi sodelavci. Po eni strani so vztrajno ponavljali, da ho&ejo ven
iz institucij, po drugi strani pa so razmere, v katerih je potekalo njihovo
svobodno delovanje v akcijsko-raziskovalnem projektu Rakitna, pogosto
primerjali z Zivljenjem suZnjev ali agramnih delavcev v Srednji Ameriki. V
tistem trenutku se je prvemu avtorju zazdelo, da zmeda protislovij na papirju
ustreza zapletenosti dejanskega dogajanja, hkrati pa je doZivel izrazit oblutek,
da v tistem hipu ni bil kurir, ampak nekdo, ki sedi na robu dogajanja in rise,
tako da je tudi njegova roka postala predmet njegovega opazovanja.
Pravzaprav je bila roka, ki je risala, edino, kar je res videl pred seboj. Vse
drugo so bile njegove predstave.

Sedaj, po sedemnajstih letih, lahko v tej karikaturi vidiva delfek
avtopoetskega procesa, ki je omogocal, da so s¢ v naSih medsebojnih
odnosih porajale vedno nove zamisli za uresni¢evanje nasih Zelja, hkrati pa
s0 se vse dejavnosti iztekale nazaj v skupino. UdeleZenci so pridli z zelo
razli¢nimi Zeljami in predstavami o cilju, vendar so zanesljivo lahko
uresnievali le eno: vsakdo je sam zase odlo&al, ali bo sodeloval in iskal sebi
ustrezen na¢in preZivetja v splodni kaoti¢nosti odnosov. Stavek, da "nih&e
nima Casa za ni¢", lahko poskuSava razumeti tako, kot bi ga morda razumel
Dusan Pirjevec. Ni bilo ¢asa za Ni¢, ljudje so pridno delali in izpolnjevali
vsak svojo viogo. S tem je bil Eas dobro izpolnjen, smiselnost tega dela pa
ni bila kje zunaj skupine oz. v prihodnosti, ampak prav v skupnem bivanju,
ki je bilo vsestransko naporno, ker smo si to napornost dovoljevali videti in
doZiveti. Zato ni ¢udno, da smo bili sami presenedeni nad tem, kar se nam je
dogajalo, saj ni bilo prav ni¢ podobno "vizijam dobre druzbe", o katerih so
govorili politiki, ki jim sicer nismo verjeli, a vseeno tudi nismo mogli
verjeti tega, da smo se kljub velikim naporom dobro pocutili. To je 3e
posebno presenetljivo, ker na karikaturi ni mogode najti kak3nega splo3nega
vodje niti zaslutiti kak¥nih varnih meja skupine. Hkrati pa si ob tej risbi
lahko obnoviva vtise o tem, kako so okoli¢ani pa tudi razni strokovnjaki in
novinarji, ki so nas obiskali, strmeli in kako nas niso razumeli. To pa
pomeni, da je bila razlika med zunaj in znotraj skupine oz. sistema zelo
oitna. Sele iz velike ¢asovne oddaljenosti se pokaZe, da razne medsebojne
napetosti niso bile odve¢, ampak so bile del kompleksnosti oz. konstitutivne
sestavine procesa, v katerem so se porajala posebna pravila pogovarjanja,
svojski vzorci medsebojnih odnosov, in zorele skupne odlocitve, ki so nas
ovijale v skupno odnosno mreZo, ki se je nenchno obnavljala in razvijala.
Meniva, da nam 3ele pojem avtopoeza omogoda razmisljanje o tem
nastajanju oz. postajanju, ki je bilo hkrati tudi minevanje, pustilo pa je
neizbrisno sled v Zivljenju $tevilnih prostovoljnih sodelavcev in otrok, ki
smo v odkrivanju novih odgovorov na kompleksnost svojega Casa in
prostora ¢rpali tudi Zivljenjski smisel.



Soc Delo 31, 1992, 1-2  Avtopoeza: Procesi samoorganiziranja... 21

Kako odgovoriti na kompleksnost, kako jo reflektirati, opisati, je
temeljni izziv najinega raziskovalnega dela, katerega del je tudi pri¢ujoci
Clanek. Najprej podajava nekaj osnovnih informacij o konceptu avtopoeze
kot posebnem tipu samoorganizacije in o teoriji kompleksnih sistemov oz.
0 znanosti o kompleksnosti, katere del je koncept avtopoeze, tako da bi v
nove prostore, ki ga ta koncept oz. teorije odpirajo, lahko vstopili tudi tisti,
ki se z njim(i) 8¢ niso srefali. Po tem splo$nem in bolj informativnem
poglavju sledijo poglavja, ki opisujejo najino oz. nade delo od leta 1975 v
okviru skupinskega dela v procesu psihosocialne pomodi otrokom in
mladostnikom. Najprej prikaZeva povezave in razlike med novimi druZbe-
nimi gibanji po prelomnem letu 1968 pri nas in drugod po Evropi, nato pa
povezavo med uporom proti institucijam (oz. begom iz institucij) in
zaCetkom naSih akcijsko-raziskovalnih projektov. Sledi opis skupine za
samopomo¢ in tabora kot avtopoetskega sistema. Spoznanje, da naSe delo
presega t.i. (socio)terapeviski okvir in da ustreza znacilnostim postmoder-
nega (vrtintastega) druZzbenega gibanja, pa je glavna tema zadnjega poglavja.
Hkrati je stil najinega pisanja tak, da je v vsakem delu prisoten tudi vtis
celote. To sva Zelela, ¢eprav to pomeni, da se ravni opisov veckrat preple-
tajo, so manj urejene in se veckrat ponavljajo.

Na koncu tega uvoda Zeliva zapisati Eliotove verze (T. S. Eliot, Pesmi,
1982, str. 122-123), ki s pesnitko tankolutnostjo zajemajo resnico o
celostnosti in (samo)rekurzivnosti naSega trenutka tu in zdaj. Zeliva in
upava, da je navdih teh verzov prisoten tudi v najinem znanstvenem delu.
Meniva, da sta podobna Zelja in upanje danes prisotna v srcu in razumu
mnogih znanstvenikov, ki hofejo odpreti modemi znanosti pot v novo dobo,
v novo paradigmo. V tem novem vzorcu imata znanost in poezija nekaj
skupnega - obe se skromno klanjata nedosegljivi celostnosti in s tem
povezani skrivnostnosti resnice trenutka Zivijenja tu in zdaj.

(...) ne bomo odnehali raziskovati
in konec nasega raziskovanja
bo da pridli bomo tja kjer smo zaceli
in spoznali kraj prvikrat.
(...) in otrok na jablani
ne znan, ker ni bil iskan
a sliSen, na pol slisen,
v tifini, med valoma morja.



22 B. Stritih in M. MoZina Soc Delo 31, 1992, 1-2

Avtopoeza - zgodovina nastanka tega koncepta kot
dela znanosti o kompleksnosti oz. teorije
kompleksnih sistemov in njegov pomen za nase delo

Humberto Maturana piSe v svojem uvodu k eseju Biologija kognicije (v
Maturana, H., Varela, F., Autopoiesis and Cognition - The Realization of
the Living, 1980, str. XI-XXX) med drugim tudi o tem, kako je prislo do
oblikovanja koncepta avtopoeze. Pravi, da so ga Ze od otroStva zanimale
rastline in Zivali in da se je pogosto spraSeval, kaj jih dela Zive. V asu
Studija medicine (1948-1953) se je spraseval, "kakSne vrste sistemi so Zivi
sistemi, tako da lahko umrejo, in kako to, da imajo sposobnost kognicije."
Leta 1954 je zaCel v Angliji Studirati biologijo in nato 3tudij nadaljeval v
ZDA. Leta 1960 se je po Sestih letih $tudija in raziskovanja v tujini vrnil
domov v Cile in nato na medicinski fakulteti v Santiagu opravljal raziskave
na podro¢ju nevrofiziologije in nevroanatomije. Hkrati je sodeloval pri
pouku Studentov medicine, kjer je prevzel odgovornost, da jim bo posredoval
nekaj razumevanja o organizaciji Zivih sistemov kot avtonomnih enot in o
njihovem moZnem izvoru na zemlji. Osrednje vprasanje, ki so ga Studentje
vedno znova postavljali, je bilo: "Kaj je tista znaCilnost Zivih sistemov, ki
izvira iz samih zadetkov Zivljenja na zemlji in je od takrat v naslednjih
generacijah ostala nespremenjena? Kaj je nespremenljiva znaCilnost Zivih
sistemov, okoli katere poteka naravna selekcija?” TeZave pri odgovarjanju na
to vpraSanje, pravi Maturana, so bile epistemoloske in lingvisti¢ne. Z danim
jezikom lahko povemo samo tisto, kar ta jezik dopus¢a. Moral je nehati
razmiSljati o Zivih sistemih kot o odprtih sistemih, ki so definirani prek
okolja, potreboval je jezik, ki bi opisal in ohranil avtonomijo kot osrednjo
znaCilnost enot Zivih sistemov. Moral se je torej izogniti pojmom, kot o
namen, cilj, uporaba ali funkcija.

Maja 1968 je prislo na drZavni Cilski univerzi do revolucije. Studentje so
prevzeli upravljanje univerze v svoje roke in poskusali reformulirati
filozofijo, ki je bila podlaga njeni organizaciji. Maturana se jim je pridruZil.
Vse obicajne Studijske aktivnosti so se prekinile in Studentje in nekaj ¢lanov
pedagoskega osebja so posku$ali povedati nekaj novega. Ni bilo lahko. Jezik
se je pokazal kot past, vendar je bila celotna izku$nja ¢udovita Sola, kjer je
vsak posameznik lahko odkril, kako gluhonem in slep je. Lahko se je bilo
ujeti v lastni ego, toda ¢e se je komu uspelo od tega vsaj malo osvoboditi, je
lahko zacel poslulati in njegov jezik se je priel spreminjati; in nato in
samo nato je lahko izrekel nove stvari. To je trajalo nekaj mesecev. Leta
1969 je Maturana zacel prvi¢ govoriti o Zivih sistemih kot enotah, za katere
je znatilna temeljna cirkularnost v proizvajanju lastnih sestavin.
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Leta 1972 se je Maturana skupaj z Varelo lotil pisanja novega eseja, ki
naj bi dopolnil esej Biologija kognicije iz leta 1969, Bila sta nezadovoljna z
izrazom "cirkularna organizacija”, Zelela sta najti besedo, ki bi posredovala
temeljno znadilnost organizacije vsega Zivega, tj. avionomijo. V teh okoli-
¢inah je priSlo do pogovora s prijateljem o njegovem eseju o Don Kihotu,
v katerem je analiziral Don Kihotovo dilemo - ali naj sledi poti oroZja
(praxis, akcije) ali poti besede (poiesis, kreacije, proizvajanja). Odlogil se je
za pot praxis in se odrekel poti poiesis. Maturana pravi, da se je takrat prvi¢
zavedel mo¢i besede "poiesis” in skoval besedo, ki sta jo potrebovala:
autopoiesis. To je bila beseda brez zgodovine, beseda, ki je lahko direktno
posredovala, kaj se dogaja v dinamiki avtonomije, ki je lastna Zivim
sistemom. Odkritje te besede se je kasneje pokazalo za zelo dragoceno. Dosti
laZje se jima je bilo izogniti vedno prisotni pasti, da ni moZno re¢i ni¢esar
novega, ker jezik tega ne dovoli. Nista se mogla izogniti tradiciji, vendar sta
se lahko z ustreznim jezikom drugae orientirala ter ustvarila novo
perspektivo in novo tradicijo.

Ko je leta 1980 na Nizozemskem izSel angleski prevod njunega eseja
Avtopoeza, o tem ni bilo ve¢ dvoma, kar je v briljantnem uvodu k eseju z
analizo potrdil tudi Stafford Beer, eno velikih imen moderne kibernetike
(kibernetike drugega reda). Z neprikritim navduSenjem priznava kolegoma, da
sta s svojim esejem odprla nova obzorja v biologiji, kibernetiki, epistemo-
logiji, psihologiji in S¢ marsikje. In tega po Beerovem mnenju nista naredila
na interdisciplinaren, temved na transdisciplinaren nacin. Na merasistemski
nacin sta presegla mrtvotoke modernih (sub)specializiranih znanosti in
navidezni izhod v interdisciplinarnosti. Ustvarila sta sintezo na visji ravni,
kar tudi pomeni, da njunega prispevka ni mogode klasificirati v predale starih
kategorij in disciplin. Kdor vzame esej Aviopoeza resno, mora na novo
premisliti celotno znanje. Avtopoeza sodi v novo knjiznico. Poglejmo si
zdaj njuno definicijo aviopoeze:

Avtopoeza (samoproizvajanje) je vrsta samoorganizacije.(...) Avtopoetski
sistem je homeostatski sistem, ki ima lastno organizacijo za temeljno
spremenljivko, ki jo ohranja konstantno. Predmet produktivnih interakeij
sestavnih delov sistema so prav ti sestavni deli. To je organizacija Zivljenja
in hkrati organizacija avtonomije.” (Maturana, H., Varela, F., 1980, str. 78-
79; poudarki B. S. in M. M.)

e pogledamo to definicijo avtopoeze, lahko ugotovimo, da so posledice
avtopoetske organizacije zelo velike:

"1. Avtopoetski sistemi so avtonomni; to pomeni, da podrejajo vse spre-
membe vzdrZevanju lastne organizacije, ne glede na to, kako globoke so
lahko njihove transformacije v procesu.

2. Avtopoetski sistemi so individualni; to pomeni, da prek vzdrZevanja
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nespremenljivosti svoje organizacije, ki jo neprenchoma proizvajajo, ak-

tivno vzdrZujejo identiteto, ki je neodvisna od interakcij z opazovalcem.

3. Avtopoetski sistemi so enote samo zaradi svoje specifi¢ne aviopoetske
organizacije - njihove operacije dolofajo njihove meje v procesu
samoproizvajanja.

4. Avtopoetski sistemi nimajo inputov in outputov. Lahko jih perturbirajo
nepovezani dogodki in lahko pride do notranjih strukturnih sprememb,
ki kompenzirajo te perturbacije. Ce se perturbacije ponavljajo, lahko
pride v sistemu do ponavljajodih se nizov notranjih sprememb, ki so
lahko enake ali pa ne. Katerikoli niz notranjih sprememb pa je vedno
podrejen vzdrZevanju organizacije sistema, to je pogoj, ki definira
avtopoetski sistem. Katerikoli odnos med temi spremembami in pote-
kom perturbacij, na katerega lahko pokaZzemo, spada v podrodje, v kate-
rem sistem opazujemo, nima pa to zveze z njegovo organizacijo.”
(Maturana, H., Varela, F., 1980, str. 80-81; vsi poudarki B. S. in M.
M.)

V eseju Avtopoeza pa je ostalo odprto oz. sporno vpradanje, ali so tudi
Cloveske druzbe bioloski sistemi, torej ali so tudi socialni sistemi 0z.
institucije avtopoetski in s tem Zivi sistemi. Avtorja nista nasla soglasja o
tem, S. Beer pa je na to vpraSanje odgovoril odlo¢no pritrdilno. Maturana Se
danes vztraja pri razlikovanju med Zivimi in socialnimi sistemi ter predlaga,
da skupek avtopoetskih sistemov, ki so prek realizacije svoje avtopoeze v
interakciji drug z drugim, ustvarja in integrira sistem, ki deluje kot medij, v
katerem uresni¢ujejo svojo avtopoezo. Tako tudi v knjigi Drevo spoznanja
(angle3ki prevod The Tree of Knowledge, 1987) skupaj z Varelo govorita o
avtopoetskih sistemih prvega (npr. enoceli¢ni organizmi) in drugega reda
(npr. metacelidni organizmi) ter o strukturnih spojih tretjega reda (third-order
couplings; podobno kot v primeru celi¢nih interakceij pri metacelicarjih je tu
en organizem strukturno spojen z drugimi organizmi, tako da so drugi izvor
perturbacij). Za nase delo se je zaenkrat pokazalo celo kot dobro, da obstajajo
razlike med pogledi, saj to omogofa ve¢ svobodnega prostora za lastni
temeljitejSi premislek in diferenciacijo na osnovi lastnega raziskovanja.
Zaenkrat se nama je za nase delo (tudi pri pisanju tega ¢lanka) zdelo bolj
navdihujote Beerovo stalis¢e. Sele prav v zadnjem Casu pa se nama je
pokazalo, da je to stalil¢e lahko tudi spolzko in da lahko z njim zdrsne$ v
pasti stare epistemologije, zna¢ilne za industrijsko druZbo.

Kot znanstvenika poskuava razmi$ljati o svojem delu predvsem kot o
raziskovanju kompleksnosti. S tem se pridruZujeva pomembni teZnji v
moderni znanosti. Za to teZnjo je znafilno, da posku3a najti korekcijo za
razne oblike redukcionizmov. Lahko refeva, da je ta teZnja vedno bolj
prisotna v vseh vejah znanosti in da je, kot pravi Heinz von Forster,
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"transdisciplinama”. Transdisciplinarmnost znanosti 0 kompleksnosti pa po
njegovem pomeni razumevanje detajlov, potem interdisciplinarnost (torej
povezovanje razumevanja detajlov med raznimi disciplinami) in hkrati
razumevanje samega razumevanja (H. von Forster, v Snow, B. A., 1990, str.
111).

Danes v svetu gotovo ni avtorja, ki bi si upal trditi, da lahko poda
natancen pregled celotnega podrodja t.i. sistemske znanosti (Snow, B. A.,
1990, str. 8), ali kot se¢ v zadnjem ¢asu vse pogosteje uporabljata sinonima -
teorije kompleksnih sistemov (Kratky in Wallner, 1990, str. 8) oz. znanosti
o kompleksnosti (Snow, B. A., 1990, str. 8), saj je $e vedno zelo Zivo,
polno rasti. Se pa danes Ze dosti jasneje kaZejo nekateri mejniki te nove
znanosti, ki pomeni temeljito reorganizacijo celotnega ¢loveskega védenja.
Meniva, da je dobro, da v grobem zarideva znanstveno podrodje, po katerem
se gibljeva, preden se bova v okviru te znanosti spustila v opisovanje
nekaterih projektov zadnjih let, v katerih sva sodelovala. Pregled v veliki
meri povzemava po avtorju Blainu A. Snowu, ki je pozimi 1990 izdal
svetovni pregled edukacije na podrodju sistemske znanosti. Knjiga je rezultat
nekajletnega raziskovalnega projekta, ki sta ga spodbudila Heinz von Forster,
veteran kibernetike, in Fritjof Capra, fizik, avtor zelo populamih knjig o
novi paradigmi v znanosti.

V Stiridesetih letih tega stoletja so se pojavile znanosti, ki so se zaCele
ukvarjati s prou¢evanjem vedenja kompleksnih sistemov:

1. Kibernetika in z njo povezane discipline: znanost o u¢inkoviti organiza-
ciji, ne glede na njeno materialno realizacijo; proutuje raznolikost,
informacijo in kontrolo, cirkularnost in rekurzivnost, proces, adaptacijo
in evolucijo, procese opazovanja in odlo¢anja prvié, v opazovanih
sistemih (kibernetika prvega reda), in drugi¢, v opazujoih sistemih
(kibernetika drugega reda). Vplivala je na mnoga podrodja znanosti,
vklju¢no s kognitivnimi in behavioristi¢nimi znanostmi, druZinsko
psihoterapijo in psihiatrijo, komunikacijsko znanostjo in elektroniko,
znanostjo o upravljanju, racunalniStvo, vzgojo, ckologijo, ekonomijo in
politi¢nimi vedami.

2. Splodna teorija sistemov in z njo povezane discipline; spodbuja razvoj
teoreti¢nih sistemov, ki so uporabni na ve¢ kot enem samem tradicio-
nalnem podrodju znanja, raziskuje izomorfnost konceptov, zakonov in
modelov na razli¢nih podro&jih ter pomaga pri koristnih prenosih z
enega podroc¢ja na drugo, spodbuja razvoj ustreznih teoreti¢nih modelov
na podrogjih, kjer jih primanjkuje, zmanjSuje podvajanje teoreti¢nih
prizadevanj na raznih podro¢jih, spodbuja celostnost znanosti, s tem da
izboljSuje komunikacijo med znanstveniki. S to teorijo sta povezani
Bogdanova "tektologija” in Smutsov "holizem". Teorija ob¢ih sistemov
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je vplivala na mnoga podro&ja, vkljuéno z znanostjo o upravljanju,
druZinsko terapijo in psihiatrijo, edukacijo in edukacijsko tehnologijo,
teoreti¢no biologijo, ekologijo, ekonomijo, urbanizmom in urejanjem
krajine ter politi¢nimi vedami.

Raziskovanja samoorganizacije in neravnoteZnih sistemov so naslednje
pomembno podrodje znanosti 0 kompleksnih sistemih in izhajajo s podrodij,
kot so fizikalna kemija, dinamika tekodin, biofizika, ter v zadnjem &asu iz
razvitih znanosti o kompleksnih dinamiénih sistemih in kaosu.

Te prve Stiri raziskovalne tradicije so zgradile velik del teoretinega
okvira, v katerem so nekatera tradicionalna podro¢ja naredila nove korake in
tako v mnogofem postala sistemske znanosti. Mnoga od teh povojnih
podrotij so veliko prispevala k raziskovanju kompleksnosti. Med pomemb-
nejSimi proizvodi kompleksnosti informacijske dobe so rafunalnidki,
informacijski in komunikacijski ter poslovni in upravni sistemi. InZeniring
in znanost o upravljanju sta igrala pomembno vlogo v razvoju raziskav
kompleksnosti in tako lahko govorimo o sistemskem inZeniringu in sistem-
skem upravijanju kot o posebnih znanostih o kompleksnosti. Ceprav
racunainiska znanost v strogem pomenu ni sistemska znanost, je ratunalnik
integralni del v raziskovanjih kompleksnosti na vseh podrodjih.

Naslednje podrogje, kognitivna znanost, se je v zadnjih nekaj desetletjih
v marsi¢em razvijalo vzporedno s sistemsko znanostjo in je bilo $¢ posebno
blizu kibernetiki in ra¢unalni3ki znanosti. Postopno izgrajevanje boljSega
razumevanja kognicije je bilo osrednja skrb mnogih sistemskih raziskoval-
cev. Mnogi, ki so najve¢ prispevali k razvoju znanosti 0 kompleksnosti, so
ravno tisti, ki so iskali moZnosti boljSega razumevanja kognitivnih
sistemov.

Napajajo€ se iz teorij kognitivnih sistemov je vzklilo 8¢ eno pomembno
podrodje raziskovanja, ki je prispevalo k naSemu razumevanju sistemske
dinamike in organizacije - sistemska terapija. Se posebno druZinski terapevti
so prek obseZnega klini¢nega raziskovanja pomembno prispevali k naSemu
razumevanju, kako delujejo ¢loveski sistemi in kako v kontekstu med&loves-
kih odnosov nastajajo razne motnje, npr. shizofrensko ali odvisnostno
vedenje.

Kongno, ekoloSka znanost je v samem bistvu sistemska znanost, ¢eprav
je obifajno ne razumemo tako. Sistemska ekologija v SirSem smislu je
postala splo$no proudévanje funkcionalnih odnosov med naravnimi sistemi
ter naravnim okoljem in ¢loveskimi sistemi.

K seznamu B. A. Snowa bi rada dodala 3e prispevke, ki so k teoriji
kompleksnih sistemov prisli s podroja t.i. skupinske dinamike oz.
skupinskega dela. Skupinska dinamika je gotovo ena od pomembnih
prekretnic v znanosti in druzbenih praksah prve polovice naSega stoletja.
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Novi pogledi na fenomen ¢loveske skupine in novi pristopi so se razvijali
hkrati z medsebojnim oplajanjem in v intenzivnem iskanju moZnosti
sinteze. V okviru sociolosko-antropoloskega pristopa se je razvijala podoba
skupine kot strukture statusov in vlog, ki zagotavljajo notranjo in zunanjo
diferenciacijo, hkrati pa pomenijo tudi moZnost premo3¢anja razlik med
Clovekovo individualno (bioloSko in psiholosko) in druZbeno naravo.
Sociolodki pristop je odpovedal pri sredevanju z vpraSanjem avionomnosti in
posebne identitete skupine. Tako je psihologija poskulala odgovoriti na
vpraanje avtonomnosti skupine in na vpradanja o komunikaciji v skupini z
uvajanjem pojmov, ki so bili privzeti iz individualne psihologije in
psihoanalize: vpraSanje projekcij nezavednega, transferni pojavi v skupini,
skupinske predpostavke, notranji konflikti v skupini in komunikacijski
vzorci komunikacije dvojne vezi (double bind). Psiholoski pristop se je v
razlagi skupinskih. fenomenov in njihovem izkoriS¢anju za doseganje
terapevtskih in socialno-pedagoSkih udinkov izkazal za nezadovoljiv pri
obravnavanju vpralanj o vplivanju socialnega konteksta na notranje doga-
Janje v skupinah in na pojave sinergije ob sreeyanju skupine z druzbenim
okoljem. Tretja vzporednica razvoja skupinske dinamike je intuitivno-
kulturoloki pristop, ki ga je razvil Jakob Moreno. Pod streho nekaterih
pojmov, privzetih iz filozofije in kulture, je ustvaril prostor za eksperimen-
tiranje s fenomeni spontanosti pri posameznikih in v medosebnih
interakcijah. Teorija skupinske dinamike je nastala kot poskus organiziranja
povsem raznorodnih odkritij v model, ki bi ustrezal zahtevam tradicionalne
znanstvene paradigme v smislu ustvarjanja kavzalnih shem. Stevilnost 3ol
skupinske dinamike, ki so se razvile okrog notranje razcepljenega teoretskega
konstrukta in okrog fenomenov, ki jih ni bilo moZno ujeti in v celoti
integrirati, ne govori o razcvetu skupinske dinamike, ampak o njenem
koncu. Medtem ko so se nekatere Sole skupinske dinamike izpraznile v
komercialnost, pa so druge postopno prera¢ale v druZbena gibanja in so
torej same predstavljale kompleksnejie druzbene fenomene, kakor pa jih je
bilo moZno misliti z njihovimi pojmi. Na tej to¢ki pomeni skupinska
dinamika izziv za razvoj teorije kompleksnih sistemov, hkrati pa tej teoriji
prinaSa svoja znanja pa tudi Stevilna nereSena vpraSanja skupaj s Stevilnimi
neuspehi in zablodami v smislu reifikacije skupinsko-dinami¢nih pojmov in
poskusov fundamentalizma. Maturana je pokazal, da nereflektirano spreje-
manje spontanosti na druZzbeni ravni pomeni neposredno nevarnost
totalitarizma. Teorija kompleksnih sistemov odpira moZnosti za upoStevanje
pomena opazovalca, ki v skupinski samoopis vnasa eti¢ne dileme in odpira
moZnost umevanja ljubezni kot nepogresljive dimenzije za doseganje novih
razvojnih moZnosti druzbe oz. socialnih sistemov (H. Maturana, 1980, str.
XXIV-XXX).
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Tako lahko vidimo, da je podro¢je raziskovanja, ki ga zaobjema razisko-
vanje o kompleksnih sistemih, zelo Siroko; vkljuuje globalno politiko,
ekonomijo, dinamiko gozdnih in morskih ekosistemov, vreme, imunski
sistem, moZgansko strukturo in funkcijo, Zivéna mreZja, urbanistiéni razvoj,
druZino, upravljanje korporacij, prebioti¢no evolucijo, kemijo beljakovin,
umetno inteligenco in proces udenja, e omenimo samo manji del podrocij.
Vetina ljudi, ki so vkljueni v raziskovanje kompleksnih sistemov, deluje v
okviru enega ali ve¢ tradicionalnih podrodij; gre za matematike, fizike,
kemike, biologe, ekologe, kognitivne znanstvenike, sociologe, antropologe,
terapevte, psihologe, menedZerje, ekonomiste, ratunalniske strokovnjake,
arhitekte, inZenirje, filozofe, zdravnike itd., za vse, ki s svojim strokovnim
delom prispevajo k boljSemu razumevanju kompleksnih dinaminih siste-
mov in njihovega vedenja.

Kot celota predstavljajo te multidisciplinarne znanosti novo sintezo v
moderni znanosti. Njene nove razseZnosti in mejnike $ele zaCenjamo razu-
meti. Mnogi govorijo, da gre za pravo znanstveno revolucijo, za spremembo
znanstvene paradigme. Te spremembe ne vplivajo samo na znanstveno
podrogje, temved na celotno druzbeno sfero. Tako se poleg konceptualne baze
v znanosti spreminja tudi podrogje industrije in ban¢nitva, spreminjajo se
naSe univerze in raziskovalni centri. Znanosti 0 kompleksnosti so veliko
gibanje k novemu pogledu na svet in novi ureditvi celotnega ¢loveSkega
vedenja.

Gotovo bi natanen pregled konceptualnih okvirov znanosti o kompleks-
nosti, ki so danes na voljo, presegel namen najinega ¢lanka, vendar je dobro,
da vsaj v grobih &rtah zariSeva nekaj znacilnosti te znanosti "nove dobe” (ta
oris prav tako povzemava po Ze omenjeni publikaciji Blaina A. Snowa).
Znanosti 0 kompleksnosti imajo med drugim naslednje zna€ilnosti:

- multi- oz. interdisciplinarno sodelovanje; kljub tradicionalnim delitvam
in mejam prihaja do sodelovanja med mnogimi podrodji; vkljueno je
sodelovanje med matemati¢nimi, fizikalnimi in bioloSkimi znanostmi,
druZbenimi in humanistiénimi znanostmi ter behavioristi¢nimi in
kognitivnimi znanostmi pri reSevanju problemov, ki so skupni kom-
pleksnim sistemom. V mnogofem je to sodelovanje, kot pravi von
Forster, transdisciplinamo, torej ne gre le za razumevanje podrodja razis-
kovanja, temve tudi za raziskovanje samega razumevanja;

- kompleksnost in sistemskost; multiplost, raznolikost; raziskovanje
sistemov; raziskovanje kompleksnosti sistemov ali v sistemih; obiajno
se preutuje veliko Stevilo spremenljivk, ki so pogosto povezane z
velikim $tevilom objektov, delov, elementov v interakciji drug z drugim
in z njihovim zunanjim okoljem;

- nelinearnost in kaos; nedolo¢enost, nepredviljivost; vetina kompleksnih
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sistemov kaZe veliko stopnjo nelinearnosti, tj. vetina pojavov v narav-
nem svetu zahteva za svoj opis uporabo nelinearnih enach. Nelinearni
elementi sistema pomenijo, da so stanja sistema v prihodnosti zelo
nepredvidljiva in odkritje kaosa v nelineamih sistemih je bolj ali manj
zasenilo idealni klasi¢ni determinizem;

- Casovnost in evolucija; proces in funkcija, nepovratnost, dinamika;
vplivi &asa, sprememba, proces in evolucija so osrednje teme; vedina
kompleksnih sistemov je videti kot dinamicno zaporedje koherentnih,
razvijajocih se, interaktivnih procesov, ki se obfasno kaZejo v stabilnih
strukturah; nimajo jasno definiranih stabilnih stanj, temve¢ veliko
moZnih ravnoteZnih stanj. Za razumevanje sveta na vseh podrogjih sta
temeljnega pomena ¢as in nepovratnost. Zaradi tega je procesna
filozofija postala osrednji predmet diskusij. Dejansko je na osnovi
razvoja empiri¢nih znanosti in znanosti o kompleknosti v zadnjem
obdobju omogocen nadaljnji razvoj oble teorije evolucije za sisteme
vseh vrst;

- dale¢ od raynoteZnih pogojev; odprti sistemi; vedina pojavov, ki se jih
raziskuje, so odprti sistemi, t0 pomeni, da kaZejo delno odprtost prek
stalne izmenjave snovi in energije z okoljem, stanje, ki v ustreznih
razmerah lahko ohranja red v sistemu, in stanje, ki ga je mogode
vzdrZevati, samo &e je sistem dale¢ od ravnoteZja;

- mreZa ali vzporedna interakcija in struktura; medsebojne povezave; za
kompleksne sisteme je pogosto znadilna vzporedna mrezna struktura; s
Stevilnimi povezavami med enotami; moZgani so morda najbolj dovrien
primer zelo gostih medsebojnih povezav vzporednih mreZij,

- cirkularnost, povratna zveza, rekurzivnost, samoreferentnost; ponavlja-
joa se tema v znanostih o kompleksnosti so razne oblike kroZnih,
cirkularnih ali samoreferen¢nih procesov; ti vkljuujejo povratne zveze
in cirkularne vzrocne procese vseh vrst, samoobnavljajo¢i se in samore-
ferenéni proces Zivih bitij, za katerega se uporablja naziv avtopoeza, in
cirkulamost, ki se pojavlja v teorijah samoreferednosti v kognitivni
organizaciji;

- celostnost, celota in samoorganizacija; nastanck, povezave, sinteza.
Celostnost, znafilnost sistemov, da kaZejo vedenja ali lastnosti, ki se
jih ne da izpeljati iz lastnosti ali struktur njihovih sestavnih delov, je Se
ena znafilnost sistemov z mnogimi spremenljivkami. Zaradi nelinear-
nosti sistemov sistema ni mogo¢e razumeti samo prek analize njegovih
delov; upoStevanje celote je zato nujni sestavni del pri raziskovanju
nelinearnih sistemov. Trenutno prihaja do premika od popolnoma
redukcionisti®nega pristopa k bolj uravnoteZenemu opisu delov in celote
v interakciji kompleksnega sistema;
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- nematerializem; pozornost na informaciji, komunikaciji in organizaciji;
na splo$no se principi kompleksnih sistemov lahko uporabljajo ne glede
na to, kako so realizirani v materiji; sistem je seznam spremenljivk, ne
pa objekt ali stvar. Pozornost na "sistemih” pomeni ustrezno osredoto-
¢enost na nematerialno podrodje informacije in entropije, nadzora in
komunikacije, reda, organizacije, vzorca in odnosov, pretoka in izmen-
Jjave informacij, kodiranja, epistemologije itn., in na zakone, ki iz njih
izhajajo in za katere se v€asih uporablja skupni naziv fizika informacije;

- opazovanje in epistemologija; misel in procesi odlo¢anja; opazovalec, ki
ve, razmi$lja in se odloda, pogosto igra pomembno vlogo pri razisko-
vanju kompleksnosti. S procesom zavestnega opazovanja in odloanja
se Se posebno ukvarja kibernetika. Z aplikacijo teorij samoreference na
procese opazovanja, vklju¢no s kognicijo in drugimi pojavnimi oblika-
mi inteligence, je bila kibernetika uporabljena sama na sebi in je razvila
epistemologijo sistemov, ki vkljuuje svoje opazovalce (kibernetika
drugega reda). Ta kibernetika se razlikuje od kibernetike prvega reda, ki
se je bolj zanimala za ontologijo sistemov, opazovanih od zunaj;

- racunalniska perspektiva; s svojo veliko sposobnostjo simuliranja in
modeliranja kompleksnih sistemov je ralunalnik primarno raziskovalno
orodje znanosti 0 kompleksnosti. Tako je na osnovi mnoZiéne uporabe
ratunalnika v sodobni znanosti pridlo do ustrezne ra¢unalniske perspek-
tive; na ratunalniSko simulacijo se opira velik del raziskovanja tako v
matemati¢nih kot tudi v fizikalnih in bioloskih znanostih.

Vetina teh tem je tesno povezanih in se med seboj podpirajo. Skupaj
predstavljajo novo usmeritev v znanstvenem raziskovanju. Te in druge teme
50 do neke mere prisotne v veini teh znanosti. V nekaterih sistemskih
znanostih so bolj prisotne ene teme, v drugih pa druge; vse niso nujno
prisotne povsod. Temi avtopoeza in samoreferen¢ni sistemi se vsekakor
pojavljata skoraj povsod.

Nova druzbena gibanja po prelomnem letu 1968 pri
nas in drugod po Evropi - povezave in razlike

Meniva, da se je v naSem stoletju zgodil zgodovinsko pomemben premik
Ze leta 1968. Najbrz je Se prezgodaj za dajanje dokon¢nih ocen o posledicah
tega'premika, ker zgodovinsko obdobje, ki se je takrat pricelo, nikakor S¢ ni
zaklju¢eno. Ker misliva, da je tudi zaetek nalih akcijsko-raziskovalnih
projektov povezan s tistim, kar se je takrat premaknilo v svetu in pri nas,
naj navedeva misel Felixa Guattarija, ki je leta 1972 zapisal:
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"Maj 1968 je morda sprostil militantne nafine vedenja, ni pa
osvobodil moZganov, ki so ostali zapacani in potrebujejo mnogo ved &asa,
da bi se lahko odprli za nov nadin postavljanja vpraianj o blaznosti,
homoseksusalnosti, drogah, delinkvenci, prostituciji in osvobajanju Zensk."
(F. Guattari, 1983, str. 29)

Iz razlogov, o katerih bova $e govorila, morda danes ve¢ vemo o tem, kaj
se je leta 1968 dogajalo na ulicah Pariza in $e marsikje drugje, kot pa o tem,
kaj se je dogajalo pri nas doma. Pa vendar lahko domnevamo, da se je nekaj
pri¢elo premikati tudi pri nas. Militantne naine vedenja je oblast pri nas
spretno prepredevala, nadzorovala in razkrajala. In ¢e uporabiva Guattarijevo
metaforo, bi se lahko vprasala: Kako so bili takrat zapacani nasi moZgani?
Temu pa nujno sledi vpraSanje: Kako je sploh mogofe olistiti tisto, kar
onemogoda funkcioniranje miselnih zmogljivosti oziroma kar lahko zmanj$a
blokade psihi¢nih in duhovnih potencialov?

Ideje, ki jim je bil prvi avtor takrat "predan”, so bile zelo preproste:

- Militantni nagini vedenja in kakrSnegakoli javnega izraZanja drugacnosti
bodo Se nckaj ¢asa onemogodeni. Unicevalnih moZnosti driavnih in
politi¢nih aparatov ne smemo podcenjevati, prav tako ne smemo
omalovaZevati mehanizmov ti. proletarskega internacionalizma, ki
delujejo prikrito in morda brez kakrinegakoli nadzora - dokaz za (0 so
bili dogodki na Ceskoslovaskem.

- Nevame smeti v miselnih in duhovnih mehanizmih naSih ljudi so zlasti
razne zastarele ideje, ki posameznikom sicer omogotajo preZivetje v
sistemu, ki ni dovolj kompleksen, da bi lahko uspeSno uporabljal
doseZke sodobne znanosti in tehnike ter plodove razvoja kulture in
duhovnosti v svetu. To so ideje, ki pomenijo umik v neko obliko
privatnosti (poitniske hiSice, nekatere oblike potrodnidtva...) in umik v
ideologijo individualne genialnosti (delo za zaprtimi vrati, v samoti ali v
zaprtem krogu enako misle€ih ljudi ipd.). Te "tehnike preZivetja" so
lahko toliko nevarnejSe, ker se na ravni doZivljanja posameznikov morda
kaZejo kot edine moZne in kot relativno uspeSne oblike delovanja.

- Ideja skupinskega dela se je ponujala kot na dlani. To ni bilo niti
militantno izraZanje druganosti niti umik iz javnega Zivljenja.
Skupinsko delo je prvi avtor razumel predvsem kot moZnost dialoga o
vseh pomembnih vpraSanjih Zivljenja - od druZinskih problemov do
problemov odnosov v institucijah, od vzgojnih problemov do
problemov duSevnega zdravja in eksistencialnih stisk naSih ljudi.
Logi¢no sklepanje je bilo takole: ¢e bodo ljudje dobili priloZnost
razpravljati o problemih, bo nastal razmik med trenutkom, ko nekdo kot
posameznik na delovnem mestu zazna problem, in trenutkom, ko
pritisne na gumb, ki je predviden kot programirani nafin "reakcije
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aparata”. ¢asovni razmik (razporek) v mehani¢nem izpolnjevanju organi-
zacijskih scenarijev bo vedji, ¢e bodo ljudje imeli priloZnost v
skupinskem dialogu odkriti nekak$no draZ razmisljanja o problemih;
potem bodo programirani mehanizmi za iztrebljanje problemov priceli
"zamujati". To lahko ogrozi samoreproduktivne zmoZnosti druZzbenih
tvorb in sproZi potrebe po resni¢nih razvojnih spremembah.

Te ideje so bile najbrZ preve¢ naivne, da bi bilo moZno pri¢akovati
kakr3nekoli resni¢ne spremembe. Hkrati pa so bile prav te ideje za prvega
avtorja vabljive in ¢e se danes vprasa, kako je mogoce, da je vloZil toliko
napomega dela najprej v izvedbo terapevtske kolonije na Rakitni in potem $e
v mnoge druge oblike prostovoljnega dela, potem si lahko precejsen del
motivacije razloZi na ta nafin. Dogajanje na Rakitni zato vidiva skozi ta
oala kot drobec tistega nemira, ki se je leta 1968 pritihotapil tudi k nam, z
drugimi odali pa isti proces vidiva tudi kot posebni splet dogodkov oziroma
kot dolo&eni interakcijski, samorekurzivni proces.

V zvezi s porogili o delu v terapevtski koloniji na Rakitni je bilo veckrat
postavljeno vpraSanje, kako nam je uspelo motivirati naSe prostovoljne
sodelavce. Vsem ¢lanom skupine so taka vpraSanja zvenela predvsem
sme$no. Sele danes razumeva zapleteno ozadje takih vprasanj. Dejavniki
politi¢nega nadzora, ki so desetletja dolgo onemogolali kakr$nokoli
spontano skupinsko dejavnost in so po drugi strani vzdrZevali razne
navidezne prostovoljne dejavnosti, so hkrati ohranjali mnenje, da so nasi
ljudje nezainteresirani za karkoli, kar ni plafano ali povezano s
potro$niStvom. Na tej tocki se zopet sretamo z gibanji, ki so nastala leta
1968. To je bil ¢as, ko se je zlomil ustaljeni politi¢no-kulturni vzorec.
Politi¢ne sile levi¢arske opozicije so tudi pri nas hotele z neskon&nim
razpravljanjem in kritiko vsega obstojefega (ki sta pogosto tekla v
brezplodnih krogih) presedi svoj dotedanji nacin delovanja ter prestopiti v
dejanske aktivnosti. Zgodilo se je tisto, ¢esar ni skoraj nihée pri¢akoval.
Pojav, ki ga nekateri avtorji oznaujejo kot novegovor, ki je leta dolgo
reSeval sistem pred odkrivanjem lastnih slabosti, je nekatere skupine prisilil,
da so opustile vse poskuse komunikativnega delovanja v sistemu in
zahtevale predvsem "dejanja - akcijo”. Namesto idejnih dvobojev so se vse
bolj posvedali povsem pragmati¢nim problemom. Domnevava, da si lahko v
najvedji meri podobno razlagamo motivacijo nasih sodelavcev. Vsi
sodelujoi strokovnjaki v naSem projektu so poznali miselne dileme, ki so
jih odpirala Studentska gibanja. Tudi prvi avtor se je leta 1968 na univerzi v
Svicarskem Freiburgu na poletnem taboru prvi¢ srefal s poskusom
neavtoritarne vzgoje otrok. Iniciativa za na$ projekt socialno-terapevtske
kolonije na Rakitni je priSla neposredno iz skupine Studentov, ki so v skladu
z ideali leta 1968 iskali moZnosti za preseganje poloZaja in vlioge Studentov,
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ki se v predavalnicah in laboratorijih pripravljajo za Zivljenje. Hoteli so se
spoprijeti z resni¢nimi Zivljenjskimi nalogami.

Iz Easovne oddaljenosti triindvajsetih let lahko vidimo nemirno leto 1968
precej drugade, kot pa smo dogodke videli takrat. Vse bolj zanimivo pa
postaja tudi vpradanje, kaj je nastalo iz nemira in kriti¢nih iskanj novih,
drugacnih poti. Za trezno presojo moramo vsekakor v vedji meri upoStevati
razlike, ki so bile v ¢asu dogodkov videti precej nepomembne. Takrat se je
zdelo, kot da vsepovsod zmagujejo socialisti¢ne ideje, kot da Studentje na
razvitem Zahodu zahtevajo nekaj, kar se imenuje socializem in kot da
Studentje na vzhodu prav tako zahtevajo nekaj, emur se lahko rede "ved
socializma” ali "pravi socializem". Jan Makarovi¢ je leta 1983, se pravi iz
¢asovne odmaknjenosti, takole oznadil razlike med uporom miadih na
Zahodu in tistim, kar se je dogajalo v vzhodnih, t.i. socialisti¢nih drZzavah:

"Pomemben dejavnik nemira mladih na Zahodu je praznina Zivijenja v
porabni$ki druZbi. Velik del mladih, ki se 3olajo, Zivi bolj ali manj
brezdelno in v dokaj$njem materialnem udobju; toda vse te ugodnosti ne
zadovoljujejo njihovih globljih potreb.(...)

Revolte mladih na Vzhodu niso bile nikakrSen 'show'; zahtevale so ve
poguma kot tiste na Zahodu, kajti represivni ukrepi oblasti so bili mnogo
ostrejsi; tu Studentje tudi niso mogli pri¢akovati, da bodo lahko npr. javno
nastopali na televiziji ter pojasnjevali svoja staliS¢a, tako kot v
Franciji.(...)" (J. Makarovi¢, 1983, str. 186-187; poudarek B. S. in M. M.)

Tudi "show" mladih fantov in deklet na ulicah zahodnih velemest je bil
pravzaprav v marsifem tragien, tudi tam so padale Zrtve. Ceprav ni bilo
veliko neposrednih Zrtev pouli¢nih nemirov, lahko reemo, da so Zrtve padale
na Stevilnih drugih frontah. Prepri¢ana sva, da so $tevilne Zrtve, ki jih danes
pripisujemo narkomaniji, duSevnim boleznim, stresom Zivljenja v velemes-
tih, na nek nacin tudi Zrtve temeljne zmede vrednot in krize institucij, ki se
je najbolj dramati¢no in neposredno pokazala leta 1968. Nosilcem tega
revolucionamega gibanja pa smo tudi sicer dolZni spostovanje, saj so dosegli
nekaj nadvse pomembnega. Ce Ze niso odkrili novega, idealnejSega druZbe-
nega reda, jim moramo priznati, da so odkrili nove oblike upora. Prodrli so v
mnoZi¢ne komunikacijske medije in ustvarili mnoZico novih slik, dramskih
predstav, gesel, miselnih modelov, odprli so nova vprasanja in tako sproZili
procese, ki 8¢ vedno odpirajo nove in nove moZnosti.

V nasprotju s $tudentskimi gibanji na Zahodu pri nas ni bilo moZno
govoriti 0 javaosti niti ni bilo mogod&e rafunati na pravno varnost v zvezi z
Jjavnim komuniciranjem, Jan Makarovi¢ je leta 1971 ugotovil, da je kar 87%
anketiranih pritrdilo naslednjemu stali$¢u:

"Tisti, ki imajo v rokah oblast, te bodo pustili govoriti le toliko ¢asa,
dokler jim ne bo§ postal nevaren." (J. Makarovi¢, 1983, str. 197)
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Bili smo v nekak3nem precepu. Probl¢mi so nas silili k temu, da o njih
govorimo in jih dramatiziramo. Da je to moZno, so dokazovale vesti, ki so
prihajale iz raznih delov sveta. V razvitih zahodnih deZelah se je ob razpravah
o zaporih, duSevnih bolni¥nicah, homoseksualnosti idr. razgibala celotna
Javnost - od vrhov v strokovnih institucijah do Stevilnih kroZkov, v katerih
so0 sodelovale gospodinje. Nasprotni tabori so se vse pogosteje oblikovali ob
povsem dolofenih vpralanjih. Guattari opisuje lastne izkudnje v zvezi s
svojim zavzemanjem za zapornike. Ker se je v isti sapi zavzemal za pravice
politiénih zapornikov, se pravi ljudi, ki so bili kaznovani zaradi politi¢nih
deliktov, in za tiste, ki so bili preganjani zaradi drog in drugih oblik
kriminala, so ga pripadniki nekaterih levi¢arskih organizacij ostro zavmili in
ga proglasili za nevarno osebo (F. Guattari, 1983, str. 29). Tako so v
razli¢nih gibanjih nastale Stevilne, tako rekol nepregledne grupacije, ki pa so
se v doloCenih vpralanjih med seboj podpirale s podobnimi grupacijami
povsem drugih gibanj. Ve&inoma so se konfrontacije dogajale pred javnostjo
in vsi udeleZenci so postopoma opusali ideolo3ki besednjak iz preteklosti.
To je v sedemdesetih letih pripeljalo do mnogih novosti. Pri nas pa smo se
(Se medlo) zavedali, da na$ obstojedi sistem tudi proteste spretno izkoris¢a za
krepitev nadzora in lastne moci. Zato se je zdelo, da se je potrebno lotiti
¢esa, kar bo pomenilo neposredni praktiéni poseg v dejavnost socialne in
psiholoske pomo¢i.

Tudi nekateri na$i sodelavci so zelo od blizu, dobesedno na svoji koZi
spoznali groZnje in ukrepe represije. Tudi njihov upor je pravzaprav potekal
kot nekak3en "show", seveda ne na televiziji, ampak za zaprtimi vrati In3ti-
tuta za sociologijo in filozofijo, Pedopsihiatrine ambulante ter Okrevalisfa
in Zupni¥¢a na Rakitni. Lahko refeva, da smo ravno preko naSega dela z
otroki dobili precej moZnosti za vstop v javnost; kako smo jih izkoristili, je
drugo vpraSanje. Pravzaprav smo se srecevali z dvema sklopoma bistveno
razli¢nih vpra$anj in kadar smo izgubili orientacijo ter sposobnost razliko-
vanja med enimi in drugimi vpraSanji, se je pri¢el nori ples prividov in
popaéemh Idej

Na eni strani so bili problemi, povezani z druzbeno ureditvijo in politi¢-

nimi opredelitvami kot npr. socialne razlike, druzbeni konflikti,

pravi¢nost kot vidik delovanja ljudi v institucionalnih mehanizmih,
problem svobodnega izraZanja mnenj, problemi v zvezi z uveljavljanjem
vseh ¢lovekovih pravic in $e prav posebno problemi v zvezi z uresnice-
vanjem pravic otrok.

- Na drugi strani so bili problemi, povezani z ljudmi kot posamezniki,
npr. osebna poStenost in odkritost;, odgovornost za lastno ravnanje -
odgovornost za pasivnost, ustvarjalni potenciali posameznikov in
vpraSanja razlik med nadarjenostjo posameznikov, razlike v doZivljanju
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negativnih Custev strahu in agresivnosti, razlike v doZivljanju raznih
negativnih nagnjenj ter raznih oblik odvisnosti.

Nekateri nasi sogovorniki so bili pravi umetniki v tem, da so znali vsak
trenutek sproZiti dilemo: kdo je bolan, ali je bolan posameznik ali druZba?
Ali pa dilemo o tem, kaj je pri terapeviskem delu pomembnejSe - prilaga-
janje otrok ali njihovo osvobajanje? VpraSanje individualnih pogledov in
vprasanje lastne odgovomosti za svoje odloditve in za svoje ravnanje pa se
nam je vedno znova izmikalo.

eprav so bili na$i sodelavci izredno dobro informirani o novih tokovih
v sociologiji, psihiatriji, pedagogiki in filozofiji, ni bilo tistega zaupanja v
lastne sile, kot ga je prvi avtor lahko opaZal v Svici ali v Nem¢iji. Pri nas
se je na ravni posameznikov zmerom znova obnavljal stalinisti¢ni model
misljenja, ki je poudarjal pomen materialne baze. Bili smo kriti¢ni do
razmetavanja denarja v institucijah, hkrati pa neverjetno ob&utljivi za vsak
argument, s katerim so nas razni modrijani sku3ali prepri¢ati, da ni pametno

(in pravi¢no) delati, &e ne dobimo "enakega proporca” sredstev kot druZbene

organizacije. e danes ne poznamo in ne cenimo Stevilnih dobrih idej in

mnogih dejavnosti, ki so se v Evropi razmahnile po letu 1968, in to prav
zaradi argumentov, s katerimi je politi¢na nomenklatura takrat posku$ala
dogajanje izniiti in razvrednotiti.

Tu naj omeniva tri vaZne novosti, ki so jih prinesla takratna gibanja:

1. drugafno razmerje med teoreti¢nim delom in prakti¢nimi prizadevanji; na
mnogih podrodjih je prislo do procesov, ki bi jih lahko opredelili kot
rekurzivni odnos med svetom idej in prakti¢nimi aktivnostmi;,

2. izku3nja relativne avtonomnosti posameznih podsistemov, ki so zatutili
svojo neodvisnost od osrednjih oziroma hierarhi¢no nadrejenih struktur;
sproZile so se daljnoseZne reorganizacije, ki se $e¢ vedno dogajajo in
povzrotajo doslej neznano Sirjenje in valovanje novih organizacijskih
idej; to pa lahko jasno vidiva $ele danes skozi optiko sistemske teorije.
Frane Adam govori o tej temi takole:

"Razsrediiéenost (acentri¢nost) druzbe. Za modemno druzbo je znadilna
odsotnost dela druZbe ali podsistema, ki bi predstavljal druZbo kot ce-
loto. Ne obstaja (kibernetska) hierarhija podsistemov, vsi funkcionalno
diferencirani (pod)sistemi so v nekem smislu enakovredni.(...) Tudi
politi¢ni podsistemi, ki proizvajajo obvezujode odlocitve, nimajo
nadrejenega poloZaja, in ¢eprav je v obtoku teza o njegovi 'preobre-
menitvi’, v najboljiem primeru lahko refemo, da je 'primus inter
paris'.(...) O socialisti¢nih druZbah ne moremo govoriti kot 0 modernih
(ali celo postmodernih) druZzbah ravno zaradi tega, ker temeljijo na
centralnosti politi¢nega (pod)sistema oz. na prevladi politike nad
ekonomijo in drugimi druzbenimi podrodji (podsistemi).(...) Najnovejsi
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premiki v teh druZbah kaZejo, da je modernizacija moZna le z
raz€iS¢evanjem politike in z vzpostavitvijo funkcionalne diferenciacije
kot principa organizacije druzbe." (Frane Adam, Nova revija, 1990, str.

748; poudarki B. S. in M. M.)

3. Usmeritev k samopomodi, obrat v raznih skupinah k razpravljanju o
lastnih problemih in uporaba vseh njim dosegljivih virov za reSevanje
problemov v mejah moZnega. Odkrili so lastno odgovornost za ¢lovesko
korekino vedenje v problemskih situacijah. Ta proces vodi v zahteve po
tem, da ljudje ohranjajo oziroma si ponovno pridobivajo kompetence za
odlo¢anje o lastni usodi. S tem v zvezi se mofno spreminjajo vioge
vseh strokovnih ustanov.

Na zunaj je opazna velika podobnost med tistim, kar se je po letu 1968
dogajalo pri nas, in tistim, kar se je dogajalo v razvitih evropskih drZavah in
ZDA. Z vidika svoje udelezbe v nekaterih akcijah, ki so v€asih dobile tudi
naziv "alternativa”, pa lahko nadiejeva Se nekaj razlik med tistim, kar je prvi
avtor videl, sliSal in delal tu v domovini, in tistim, kar je lahko odkrival ob
sreCevanju s predstavniki “novih gibanj" v tujini. Namesto iskanja necesa
novega so nam sedemdeseta leta prinesla sive Case, ko se je okrepila
represija. Vendar nam je Pirjevec pokazal 3e drugi vidik uni¢ujogih procesov,
ki niso bili neposredno povezani z izvajanjem institucionalne represije,
ampak so se dogajali tudi v povsem neformalnih odnosih med ljudmi.
Podobne spremembe vedenja pri ljudeh v totalitamih reZimih je analiziral Ze
Bruno Bettelheim. V svojem Dnevniku je Pirjevec pokazal nekatere
komunikacijske vzorce, ki so vplivali na to, da so se tudi mnoge sveZe in
dobre ideje sprevracale v lastno nasprotje in nas zadrZevale v zaCaranem
krogu. Tako so se pogosto sicer dobri nameni v takratni jugoslovanski
stvarnosti konéevali v izpopolnjevanju nadzorovainih mehanizmov, siroma-
Senju samih dejavnosti in vecanju statusnih privilegijev ljudi na vrhu insti-
ucij, manjsem upostevanju strokovnosti ter nara$c¢anju konservativizma v
javnosti.

Ce smo takrat podobno kot Studentje v Parizu ali Berlinu govorili o
potrebi po spreminjanju institucij ali celo nujnosti njihovega ukinjanja ter o
potrebi po razvijanju novih oblik dela, ki naj postanejo alternativa obstoje-
¢im institucijam, potem to vendarle ni pomenilo istega. Na Zahodu so se
Studentje upirali brezosebni racionalnosti in birokratski organizaciji, ki za
ceno zanemarjanja ¢loveskega dejavnika dosega veliko funkcionalnost in
produktivnost. Tudi pri nas so ustanove delovale kot brezosebni mehanizmi,
toda o kak3ni racionalnosti bi tezko govorili. Z besedo birokracija nismo
oznacevali "brezhibnih uradnikov", ampak sloj ljudi, ki so si predvsem
prilad¢ali razne privilegije. Sociologi so lomili kopja v bitkah z mlini na
veter, napadali so funkcionalizem in tehnokratizem; nam pa je institucija v
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sedemdesetih letih pomenila nekaj drugega, nekaj, kar predvsem poseduje
mo¢ in obstaja povsem zakrito in neprozomo, vendar na nek skrivni na¢in
usmerja vse denarne tokove. Zato se je zdelo povsem logi¢no, da smo se
zavzemali za "resni¢no samoupravljanje”, hkrati pa nismo bili sposobni
razlikovati med hiperorganiziranimi, tehni¢no razvitimi institucijami na
Zahodu in nerazvitimi, a morda e bolj totalitarnimi institucijami pri nas. V
svoji knjigi Mladina in ideologija je Mirjana Ule leta 1988 (torej trinajst let
pozneje) to razliko opredelila takole:

"Socialisticno samoupravljanje vsaj v izvedbi, kot nam je znana pri nas,
ni dalo reSitve iz protislovij modernizacije, prej nasprotno. Zdi se, da smo 'za
hrbtom" humanisti¢ne ideologije samoupravljanja zdruZili 'slabe’ strani obeh
sistemov modernih druzb, namre¢ tako postvarjenje vseh odnosov, vdor
instrumentalne logike v Zivljenjski svet kot tudi psevdopolitizacijo vsak-
danjega Zivljenja, videz humanizacije, za katerim se odvija birokratska samo-
volja." (M. Ule, 1988, str. 136)

Nekatere razlike med t.i. naSo "alternativo” in novimi gibanji v Evropi,
ki jih je prvi avtor opazal, so bile pogosto tudi psiholoske. NanaSale so s¢ v
vedji meri na drufinske odnose in odnose v neformalnih skupinah. Lahko bi
napisala nekaj podobnega kot Du$an Pirjevec: "Vsi so med seboj zvezani, a
na nek ¢uden nadin..." Ta samoumevna povezanost se je kazala v zelo
razli¢nih okvirih, v¢asih je dajala zunanji videz nekak3ne zvestobe, a potem
se je velikokrat izkazala bolj za nekak3no suZenjsko uklenjenost. To pogosto
ni bila ljubezen, ki bi ljudi drZala v notranji zvestobi, ampak je bilo neko
brezpogojno zavezniftvo, ki je vefinoma ostajalo prikrito in ki je po eni
strani vplivalo na ljudi tako, da so se vedli e bolj predrzno, brezkompro-
misno in nerazumno, hkrati pa so delali zelo pragmati¢ne poteze, ki bi jih
tezko opredelili kot razumne, temve¢ predvsem kot preratunljive in zvite.
Med somiSljeniki novih gibanj v Nemdiji je prvi avtor sreeval manj
dvojnosti in ¢loveske prekanjenosti hkrati pa veliko vedjo drznost v gradnji
novih vizij, ki so jih ljudje mimo opus¢ali, ko so se izkazale za utopiéne,
dokler pa so jim sledili, so se jih drZali dosledno in bojevito. Ce so se npr.
Studentje v Nemdiji borili proti praksi psihiatri¢nih diagnoz, je to pomenilo
nekaj, kar jih je vefinoma veljalo naporov in neke vrste samodiscipline,
hkrati pa jih je obvezovalo k novim iskanjem. Pri nas so enake ideje
porodile celo lestvico vedenjskih in miselnih vzorcev, vet je bilo poskusov
zasmehovanja drugih, manj doslednosti in ostajalo je ve¢ poslusnosti do
avtoritet.

V Niimbergu, Berlinu in Freiburgu se je prvi avtor pogovarjal s ¢lani
razli¢nih leviCarskih in alternativnih gibanj, ki so pogosto poudarjali Zelje
po osebni neodvisnosti. To je bila kar ena od osnovnih postavk njihove
Zivljenjske filozofije in v skladu z njo so Ziveli dale¢ od druZine s skromnimi
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lastnimi dohodki v najetih sobah, ki so jih opremili po svoje. Tudi med
nadimi sodelavci je bila samostojnost zelo upoStevana vrednota, vendar sem,
vedinoma slu¢ajno, odkrival, da za mnoge od njih to nikakor ne pomeni
samostojnega Zivljenja. Tezko je redi, koliko je bilo to pogojeno s slabSimi
moZnostmi Stipendiranja oz. druga¢nimi nadini financiranja. Dejstvo je, da ni
bilo ni¢ nenavadnega, ¢e so nasi mladi sodelavci Ziveli doma ali redno
dobivali od doma sredstva za Zivljenje, ali pa celo to, da so jim starSi
odstopili ali kupili drago stanovanje. Nekajkrat so se star$i neposredno
obmili na prvega avtorja kot na mentorja z zelo "poniZnimi pro3njami”, naj
vendarle pazi na njihovega otroka. Nekajkrat je bil pri¢a raznim dogodkom,
ko so ti nasi sodelavci obratunavali z "avtoritarnimi” starsi, ki so dobesedno
kle¢ali pred nekom, ki se je boril proti oblastnistvu, a se je dejansko vedel
kot oblastnik brez usmiljenja do Zrtve.

Medtem ko je prvi avtor v vrstah nove levice na Zahodu pogosto opaZal
prav naivno zavzemanje za medsebojno enakost in za skromno Zivijenje,
smo se v naSih akcijah nemalokrat srefevali z raznimi zvezami (koalicijami),
ki so nastajale v zvezi z zavzemanjem za razne pogosto malenkostne
privilegije (hrana, vstajanje, delitev dela...). V naSem druZbenem kontekstu
dejansko ni bilo moZno najti besed, s katerimi bi lahko v pogovoru lodili
zavzemanje za demokrati¢nost od raznih oblik "iznajdljivosti”, ki so vodile v
izkoriscanje.

Javno soocdanje miljenj veCinoma ni bilo moZno. Po eni strani se- je
dogajalo, da so novinarji, reZiserji in drugi ljudje, ki so bili nekak$ni
posredniki z javnostjo, praviloma zelo tankocutno zgladili vsako nekoliko
bolj bistveno protislovje, ki je kazalo na kak$no hibo t.i. samoupravne
solidarnosti. Po drugi strani sami nismo nasli nainov za javno soolanje,
medtem ko so se konflikti v skupini pogosto banalizirali.

Ni prihajalo do oblikovanja razli¢nih skupin ljudi, ki o kakem vpraSanju
zgolj drugae mislijo in se za uveljavitev tega misljenja borijo z vsemi
silami. Vedno znova je prevladal vidik interesnega povezovanja (glej tudi
opombo na koncu teksta). Ni nama jasno, ali je bilo to povezano bolj z
leninskimi naleli organiziranega boja za pravice ali pa je bila morda v ozadju
neka posebnost nase socialne in politi¢ne kulture, ki je za$€iti interesov
vedno dajala prednost pred vpra$anji zadovoljevanja potreb ljudi.

Dogajalo se je, da so nekatere besede in pojmi, ki so imeli na zaletku
ustvarjalni naboj, lahko tako dolgo ostali v obtoku javnih razprav, da so
popolnoma okosteneli in se vsebinsko izpraznili. Ni pa prislo do tega, da bi
se zaradi gibanja javne polemike prifele spreminjati grupacije zagovornikov
doloenih tez in da bi se oblikovali novi okviri. Za primer lahko navedeva
pojem "storilnost Solskega pouka”. Ko se je ta pojem prvi¢ pojavil v javnih
razpravah, je njegova uporaba omogodila konfrontacijo v zvezi z nefim,
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¢emur do takrat vefinoma $e nismo posvedali pozornosti. Torej lahko reeva,
da je pojem omogotil odpiranje nadvse pomembnih vpra$anj. Toda ko je
prislo do raznih posploSitev, npr. "nada 3ola je prevel storilnostna”, so se
zaleli dogajati nesmisli, katerih Zrtve so bili praviloma dobri in vestni
ucitelji.

Naj omeniva 3e eno razliko - namre¢ kako lahkotno so pri nas ljudje, ki
so bili po svojem poloZaju v vrhovih institucij, govorili o nujnosti
"deinstitucionalizacije” in hkrati delali zelo uspe3ne poteze za utrjevanje
lastne pozicije (brez velikega tveganja) in lastne institucije. V primerjavi z
"naprednostjo in egalitarizmom™ nasih direktorjev 3ol in raznih funkcionarjev
so se alternativci na Zahodu sretevali z nasprotniki, ki so si mnogo bolj
prizadevali dokazati legitimnost svojih vodstvenih funkcij in so bili za
obrambo teh funkcij pripravljeni posedi po vseh pravno dopustnih sredstvih,
tudi po sredstvih odkrite represije.

Povezava med uporom proti institucijam (oz. begom
iz institucij) in zacetkom akcijsko-raziskovalnih
projektov - preplet treh generacij -

Ko smo leta 1975 zaleli prvi akcijsko-raziskovalni projekt, je v svetu
upor proti vsem oblikam institucionalizacije Zivljenja Ze izzveneval. Veliki
val, mnoZi¢no gibanje se je v zahodnih deZelah porazdelilo v Stevilna
gibanja, katerih ¢lani so v neposrednem soofanju z institucijami hitro
spoznali, da dilema ni tako preprosta, kot je bilo videti ob branju avtorjev
"frankfurtske 3ole”. Na Vzhodu pa se je zdelo, kot da se je po oboroZeni
intervenciji na eSkoslovaskem upor mladih sesedel in je nastopila oseka.

Skupina, ki se je leta 1975 lotila akcijsko-raziskovalnega projekta
terapeviska kolonija na Rakitni, se je bistveno razlikovala od vseh skupin, s
katerimi je prvi avtor delal do takrat. Ljudje, s katerimi se je seznanil v tej
skupini, so bili med seboj zelo razli¢ni - kot ljudje in po svojem socialnem
poreklu. Povezovali so jih simboli upora proti institucijam iz leta 1968. Ti
simboli so bili razpoznavni kot znaki v oblaenju, nafinu telesne nege,
vedenju, nekaterih navadah, zlasti pa je bila ofitna posebna simbolika v
govorjenju. Leta 1975 so bila nemirma Sestdeseta leta Ze del zgodovine,
vendar se $e ni bilo mogode odmakniti od nekaterih izrodil. Zdi se, kot da
smo preko teh simbolov po eni strani uresnifevali neko obliko dejanskega
upora proti ustaljenim navadam in da nam je na ta nalin tudi uspelo zavzeti
poloZaj, ki je bil, &¢ Ze ne nasproten, vsaj nekoliko bolj neodvisen od
institucij, po drugi strani pa so bili ti simboli tudi dejavnik povezovanja.

SredobeZna to¢ka naSih prizadevanj na zafetku akcijsko-raziskovalnih



40 B. Stritih in M, MoZina Soc Delo 31, 1992, 1-2

projektov je bilo dofivetje cloveske nemodi v institucionalnih aparatih. Ko
smo maja 1975 priteli nadrtovati terapevisko kolonijo na Rakitni, se je
vodstveni tim oblikoval iz ljudi, ki so pripadali trem razli¢nim generacijam.
NajstarejSa generacija so bili strokovnjaki, ki so kot mladi ljudje S¢ doZiveli
vojno, srednjo generacijo so predstavljali ljudje, ki so v Sestdesetih letih
zakljudevali Studij, najmlajSa generacija pa so bili ljudje, ki so zakljucevali
Studij v sedemdesetih letih ali pa so e bili $tudentje. Prvi avtor ni do takrat
osebno poznal nikogar razen Anice Kos, ki ga je tudi povabila k
sodelovanju. Studentje so bili &lani skupine, ki je obstajala Ze dolgo. Tudi
strokovni sodelavci so bili vedinoma Ze dolgo povezani med seboj. Ko je
prvi avtor v zadetku sku$al doumeti, kaj nas povezuje, je veckrat dobil vtis,
kot da smo razli¢ni ljudje, ki smo se "srecali na begu". Kam smo beZali, ni
bilo moZno jasno izredi, pa pa se je zdelo, kot da vsi beZimo od iste tocke v
vesolju, ki smo jo imenovali “Institucija”. Institucionalni aparat, od katerega
smo beZali, ni bil nekaj abstraktnega, ni bil le geslo, ampak je ta beseda
oznaCevala neko doZivljajsko resni¢nost, kjer sta vladali apatija in mrtva
poslusnost, kjer so ljudje preZali na napake drugih, kjer je vladal najvisji
zakon, da se nobenega zakona ne jemlje zares, in kjer si bil po drugi strani
lahko obsojen za vsako malenkost, kjer ni bilo moZno tvegati
individualnosti, kjer je bila vsaka izjemnost nevarna, kjer je bilo vse preZeto
z misticizmom, misteriji pa so bili le 3¢ ostanek in potvorba necesa, v kar
ni nih&e ved verjel. To je bil svet, v katerem ni bila mogo¢a vzgoja, moZno
je bilo le kondicioniranje. Zdelo se je, kot da Institucija vsem udeleZencem
pomeni nekaj "popolnoma istega” - to je bila to¢ka, v kateri se je zgo3tala
vsa negativnost druzbe, v tej tocki so se simboli in materialna stvamost med
seboj preZzemali na tak nadin, da ni bilo moZno nobeno razlikovanje. Vendar
se je Ze ob prvih pogovorih pokazalo, da so tudi glede odnosa do Institucije
med ¢lani tima precej$nje razlike, ki so odvisne od njihovih dejanskih
izkusenj in travm.

Ceprav le zase prvi avtor z gotovostjo ve, kak3na so bila doZivetja, ki so
ga pognala v pani¢no iskanje drugatnosti, se je vendarle spradeval, kaj se je
dogajalo z drugimi. Poskus konstrukcije tipicnih Zivijenjskih scenarijev treh
generacij nedvomno pomeni hudo poenostavitev, vendar meniva, da se tako
lahko vsaj nekoliko pribliZamo zapleteni stvamosti. Glede na travme in
razolaranja v institucijah bi torej lahko razvrstila ¢lane tima v tri povsem
razli¢ne kategorije, ki se do neke mere ujemajo tudi z zgornjo delitvijo na tri
generacije. To so naslednje kategorije:

1. NajstarejSa generacija je doZivela 3e tiste nevame ¢ase, ko je posameznik
zaradi napa&ne besede dejansko lahko pladal z Zivljenjem. Omenjali so
doZivetja, pri katerih je bilo povsem jasno, kdo je preganjalec, in to, da
je 8lo za Zivljenje. Tu ne misliva samo na dobro znane postopke z
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ljudmi, ki so se vmili iz Dachaua, in na postopke s tako imenovanimi
“informbirojevci”. Bili so $e $tevilni drugi manj znani obraduni v
podjetjih, ustanovah in raznih organizacijah, kjer so ljudi nenadoma
kaznovali in jim za vedno vtisnili znak, da so politiéno nezanesljivi.
DoZivetja so bila toliko bolj travmati¢na, ker so bili postopki dobro
zreZirani in ker so prireditelji teh predstav posegali po vseh sredstvih. V
teh dogajanjih niso doZivljali travm le tisti, ki so bili na koncu
kaznovani, ampak tudi Stevilni drugi, ki so bili morda prisiljeni pricati
ali pa zamoldati dokaze o nekrivdi.

2. Druga generacija je vefinoma doZivljala travme, ki niso bile primerljive
s prej opisanimi. To so bili ljudje, ki so vojno preZiveli kot otroci,
nekateri pa so bili rojeni kmalu po vojni. Iz otroStva so poznali na eni
strani navdusenje mnoZic, na drugi strani pa so bili skozi prizmo druZine
pri¢e nerazumnosti druzbe in ¢asa. Ko so prerastli okolje druZin, se je
zdelo, da so odprta vsa vrata v uspesno in smiselno delo v najnaprednejsi
druZbi ipd. Potem pa so prihajali v kolesa sistema, ki je deloval tako, da
Jje vsem ljudem odmerjal vloge po isti meri, vsako odstopanje je
nemudoma sproZilo korektivne mehanizme. Ljudje v aparatih so bili
razceplje ni na birokratski in privatno-&loveski del. Ceprav se je zdelo,
da ljudje kot birokrati delajo povsem brezosebno in povsem neinici-
ativno, to ni bilo Cisto tako. Ljudje so za drobne privatne koristi
izigravali vsakr$na pravila sistema. To je bil vir Stevilnih travm naSe
srednje generacije. Mnogi posamezniki niso zmogli najti zadovoljive
razcepljenosti na tisti del, ki je oblastem posluSen in s tem dobiva
privilegiran poloZaj, in na del, ki zna tako pridobljeni poloZaj izrabiti za
to, da si ustvarja mali privatni svet. To so bile travme, ki so se v¢asih
dogajale razmeroma potiho, v€asih pa kot slabi posnetki politi¢nih
procesov. Srednja generacija ni mogla razlikovati med preganjalcem in
celoto, zdelo se je, da se pravila igre vsak trenutek lahko tako
spremenijo, da vse skupaj izgubi vsak smisel ter ostane le prizadetost.
NajhujSa pri vsem tem so bila doZivetja brezdudnosti, topoumnosti in
inertnosti ljudi v klju¢nih funkcijah aparata in na drugi strani duhovna
revi¢ina privatnega Zivljenja.

"Duh" te generacije je dobro ujet v eseju Draga Jancarja z naslovom
Zmagoslavje mnoZic (Gl. Terra incognita, 1989, str. 23-35), od koder
naj navedem par odlomkov:

"Vse moje otrodtvo in zgodnja mladost sta izpolnjeni z ob&utkom,
skorajda telesnim, mnoZice in, duhovnim, kolektiva.(...) Mene je ta
mnoZica, 1o vsesplo$no vrvenje, klicanje, mahanje z zastavami, Zivobar-
vane povorke, skandiranja, napolnjevalo z obutkom varnosti, malodane
srede.(...) Ne vem, kje je bila mnoZica prej, ker me $e ni bilo na svetu,
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toda v petdesetih letih si se povsod znaSel med ¢loveskimi telesi in ob
vsem obc¢utku pripadnosti si velikokrat moral paziti, da te ne pohodijo:
ne samo na zborovanjih in organiziranih ne vem zoper koga vse
protestnih vpitjih, pa¢ pa tudi na raznih prireditvah, v vseh javnih
prostorih in lokalih, v trgovinah, na nogometnih tekmah: priti
pometkan, opraskan in nekoliko raztrgan iz gnede pred kinematografom
z vstopnicami v rokah, je bil doseZek, vreden visokega priznanja.(...) Za
mnoge je prifla iztreznitev Se prehitro, mnogi so ostali hipnotizirani do
danes. Kar je sledilo, ni ve¢ samo njihova stvar, valovilo in treskalo je
skozi Zivljenje naslednjih generacij, tudi skozi moje, predvsem skozi
Zivljenje prihajajo¢ih manjSin, ki so kljub diamatski vzgoji in
mnoZi¢nim zanosom odkrile neizprosne zakonitosti ustvarjalnega dela,
ki samodejno prinese s seboj individualizem in skepso."

Tretja, najmlaj$a generacija je strahote vojne doZivljala le 3e kot zgodbe
o ¢asovno odmaknjenem dogajanju. Zivela je v druZinah, ki so imele
zagotovljene Zivljenjske pogoje, vendar tudi vse bolezni svoje dobe
(pomanjkanje ¢asa, zakonske probleme, alkoholizem). To so bili otroci,
ki niso nasli priloZnosti za to, da bi ¢emurkoli rekli "ne” - druZina in

- Sola, vse je delovalo kot avtomat. V Solo so hodili v &asu, ko so

Stevilni uditelji $¢ vneto razlagali boljievisko miselnost in pri uéencih
ustvarjali zmedena pri¢akovanja o poteh, ki se jim drugale rele
objektivna nujnost - to je nekakSen avtomatizem politi¢ne oblasti - ki
vodi v lepSo bodognost; hkrati so jim dosledno vbijali v glavo razne
mite 0 armadi, neuvrS¢enosti ipd. StarSi in ufitelji so Cutili sveto
dolZnost ali pa $e pogosteje banalno nujo, da jih motivirajo. Vsi so se
torej zedinili v slikanju nekak$ne idealnosti, ki ji ni moZno reci "ne”.
Razocaranje in travme so se zgodile Ze pred vstopom v svet dela: razne
intrige v zvezi s funkcionarstvom v mladinski organizaciji, ¢loveske
stiske, ko so jih u€itelji manipulirali kot del socialisti¢nega okrasja na
sceni Dneva mladosti ipd. Hkrati je ta generacija Ze dobro poznala
avtostop, sredevala se je z Zivljenjem tujih velemest in z razli¢nimi
obrazi evropske kulture. Najmlajsi ¢lani tima so videli svet precej
drugafe kot drugi. Na prvi pogled je bilo videti, da imajo najmanj
razlogov za beg; vendar se je v razgovorih pogosto pokazalo, da imajo
Se manj razlogov za vztrajanje - beg je bil del Zivljenjskega stila. Za
najmlajSe sodelavee je bila institucija povsod: bila je druZina, 3ola,
policija, znanost...

Naj zakljudiva razmi$ljanje o druZbenem kontekstu tako, da sestaviva

nekaj razli¢nih miselnih drobcev, ki osvetljujejo avtopoetski proces v naSem
gibanju v preteklih letih:

Pirjevec je govoril o tem, kako smo se v prizadevanjih za politi¢ni,
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gospodarski in socialni razvoj poskusali neéemu izogniri, prisli pa smo
do tega, da smo zgradili razsipen in neuinkovit sistem, ki je proizvajal
totalitarne odnose. V tej ludi postane razumljivejSe, kako je mogode, da
smo se v skupni dejavnosti povezali tako razli¢ni ljudje. Skupni imeno-
valec vseh hotenj bi lahko opisala takole: "Hofemo proé, tam bo
drugace! Ho¢emo se izogniti vplivom institucij, ki so uteleSenje tistega
zla!" Ko smo se po prvi koloniji na Rakitni leta 1976 o naSih ciljih
pogovarjali z DuSanom Pirjevcem, nikakor ni bil tako optimistien kot

mi. Kasneje sva pri branju knjig Paula Watzlawicka ve¢krat naletela na

podobna opozorila - ¢e se hofemo ¢emu izogniti ali ¢e hofemo kaj

popolnoma spremeniti, bomo po vsej verjetnosti na koncu dobili Se

"vel istega".

- Na8 sodelavec Janez Dokler nas je na zaletku naSega dela pogosto
opozarjal na to, da v primerjavi z drugimi deZelami nade gospodarstvo
proizvaja premalo, a zahteva nesorazmemo velike Cloveske Zrtve. 1zhoda
iz tega poloZaja ni smotmo iskati v smeri roussoujevske spontanosti,
ampak le v smeri, ki bo vodila k drugalni organiziranosti.

- Radikalna kritika institucij je bila v nekem smislu tudi moda. Vendar bi
morali tudi to kritiko jemati resno, tako kot vse sestavine Zivljenja.
Kriti¢nost do institucij je prebudila velike akcijske potenciale, pa tudi
varljivo upanje, da je moZno nekaj popolnoma spremeniti le z odlo&nim
govorjenjem o nujnosti zapus&anja in ukinjanja institucij.

- Kmalu se je pokazalo, da v danadnjem svetu ni prostora, kjer bi bilo
mozno Zivljenje brez subtilne organiziranosti ljudi. Veljalo nas je precej
truda in vztrajnosti, da smo razvili nekatere drugacne oblike skupnega
Zivljenja in dela. Ko smo se poskusali izogniti institucijam, smo Sele
pri¢eli odkrivati institucijo kot civilizacijsko pridobitev evropske
kulture. Zdi se nama, kot da smo tam, kjer smo dotlej videli le brez-
dusne organizacijske stroje, pri¢eli odkrivati nove celote - sisteme, ki
tako kot vse, kar je ¢loveSkega, ne morejo obstajati brez kulturne in
duhovne dimenzije.

- Sedaj veva bolje kot v prvih letih naSih akcijsko-raziskovalnih
projektov, da nam je takrat dejansko uspelo uresniiti nekaj drugacnega.
Prav to drugacno je bilo odlo¢ilnega pomena za veliko delovno priprav-
ljenost in visoko frustracijsko toleranco pri vseh sodelujocih. A danes
jasneje kot takrat vidiva dvoje:

1. da ni¢, kar je $¢ novo, ne more biti Z¢ toliko dodelano, da bi
omogocalo laZje delo kot ustaljene organizacijske oblike. Nobena
novost ne more biti finan¢no ekonomiéna, pa tudi u¢inkovitost
novih organizacijskih oblik, merjena z ustaljenimi merili, praviloma
ne more bistveno preseci tega, kar je Ze uteeno;
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2. dalahko nove organizacijske oblike zelo hitro propadejo; razvijanje
in ohranjanje novih organizacijskih in delovnih nafinov, ki niso le
mehani¢na kopija Ze obstojecih vzorcev ali njihov del, je zahtevna
naloga.

Meniva, da vrednosti naSega dela ni moZno meriti z ugotavljanjem, v
kolik3ni meri smo dosegli to, kar smo v zafetku proglaSali, ampak s
tem, kaj smo odkrili novega. Ko smo priteli delati z otroki izven
okvirov ustaljenih institucij, smo uvideli, da moramo najprej ustvariti
razmere, v katerih bo ljubezen sploh mogoca. Kajli za razvijanje
ljubezni in neZnosti sta potrebna ¢as in notranje zaupanje. Casa pa
nikakor ni moZno pridobiti, &e ne pristanemo na cel sistem medsebojnih
dogovorov, na pravila igre in na dolofeno ureditev delovnih odnosov.
Pri tem je nadvse pomembno, kako se posamezna dejavnost vkljuuje v
druzbeni kontekst in kako se razmejuje, da nastaja prostor avtonomije,
ki je nujen za prevzemanje odgovornosti in konstruktivno doZivetje
osebnega tveganja ob odkrivanju novih oblik Zivljenja in dela.
Uspe$na uresnicitev projekta, ki smo se ga lotili, nikakor ni bila tako
Jjasno predvidljiva, kakor se morda dozdeva. Ko smo zadeli delati, ni bilo
nobene matemati¢ne metode, s katero bi lahko izradunali, da se bo vse
skupaj sre¢no konéalo in da bodo doZivetja koristila tako otrokom kot
sodelavcem. Obratno, cela vrsta argumentov je govorila 0 moZnih nevar-
nostih; najmo¢nejsi in najbolj logi¢ni so bili tisti argumenti, da "tako
ali tako" ni moZno delati ni¢esar, kar ne bi bilo pod nadzorom
"vsemogo¢nih sil”, in da bomo na koncu vsi izigrani, ne glede na to,
kaj bomo naredili. To je bil sicer povsem magiten argument, ki pa je
bil nadvse nevaren prav do zadnjih let, morda pa je nevaren Se danes, ker
nas pri razmi$ljanju o preteklosti §¢ vedno lahko paralizira in navaja k
pretiranim poenostavitvam.
Meniva, da smo pri nas dalj ¢asa vztrajali v donkihotskem boju s prividi
institucije prav zato, ker je nastajala zmeda besed in pojmov. Politini
koncepti samoupravljanja in koncepti starih - preZivelih - oblik med¢lo-
veSkega povezovanja so se melali s pojmovnim inventarjem novih
gibanj in z novimi strokovnimi koncepti. Misljenje so posebno nevarno
zastrupljale tiste besede, ki jih je politika dolgo ¢asa uporabljala kot
gesla za prikrivanje doslednega onemogodanja vseh ljudi, sleherne
druga¢nosti mi$ljenja in vseh oblik povezovanja, ki bi lahko pobegnile
represivnemu nadzoru.

Nedvomno bi se odprli tudi veliki, doslej neznani potenciali za

odkrivanje novih oblik Zivljenja in dela, ¢e bi nam uspelo odstraniti

debelo plast nesporazumov v zvezi s Li. "osvobajanjem dela”, ki nas je
pripeljalo do poloZaja, o katerem je Pirjevec zapisal, da "dela kot
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smotrne in na nek nacin kreativne dejavnosti ni vet”. Ko smo priceli z
naSimi akcijsko-raziskovalnimi projekti, se nismo mogli zavedati, kako
subtilni so mehanizmi, ki delujejo na tem podro&ju.

- NajbrZ je poseben problem naSe kulture in karakterja to, na kar je po
najinem mnenju opozoril Bojan Stih v svoji zadnji knjiZici Kratke in
izmisljene zgodbe, 10 pa so tezave v razlikovanju sanjskega sveta in
sveta "medsebojne budne realnosti”. Morda je tudi ta znadilnost eden od
temeljnih kamnov, na katerega je bilo mo¢ opreti to lepo zgradbo Zelja,
ki ji pravimo socializem. Pri nas se Zal e ni nael pesnik, ki bi napisal
kaj podobnega, kot je Sen kresne noci, zato $e vedno Zivimo v strahu
pred lastnimi sanjami, pa tudi pred prebujenjem, in ravno zaradi tega
strahu nismo sposobni razmejitve med sanjami in budnostjo. Morda bi
lahko bistvo svoje izkudnje socialno-terapevtskih kolonij in taborov
najboljSe opisala z dvema metaforama: ena je gotovo "sen kresne noci”,
druga pa je metafora Ronalda Lainga - "pot do avtonomnosti vodi skozi
arkti¢na prostranstva samote”.

Skupina za samopomo¢ in tabor kot avtopoetski
sistem

Opisi dogodkov in procesov, ki so se dogajali v naSi akcijski skupini v
obdobju krize od leta 1985 do 1987, kaZejo, da smo nihali med vzorcem
simetri¢nega stopnjevanja komunikacij in dejavnosti na eni strani ter
situacijami stopnjevanja komplementamega odnosnega vzorca na drugi
strani. Stopnjevanje simetri¢nega odnosnega vzorca se je dogajalo kot
tekmovanje vsakogar z vsakim in se je spremenilo v "nori ples" takrat, kadar
je v skupini prislo do takega soglasja o poimenovanju aktualnega dogajanja,
da so bila s soglasjem vseh dejansko izlofena pravila medsebojnih odnosov,
ki so dostej urejala to merjenje modi. To so bile skupinske situacije, ki bi
jih lahko poimenovali z vsakdanjimi izrazi, kot so "vretje”, "lonec na
pritisk” itd., lahko pa tudi z Bionovim pojmom "skupina osnovne
predpostavke boja in bega" (Bion, W. R., 1983). Ob analizi dogajanj v
preteklosti vidiva jasneje kot pred leti, da opisanih situacij stopnjevanja
simetri¢nega vzorca ni moZno v celoti razloZiti z rivalstvom med &lani
skupine. Nezadostna pa je tudi skupinskodinamina razlaga, ki pogsnjuje
vetanje notranje konfliktnosti z odsotnostjo zunanjega sovraznika, Ze takrat
sva domnevala, da je to, kar se dogaja, vsaj delno povezano tudi z
vpralanjem avionomije skupine. Takrat smo zlahka oporekali nekaterim
poskusom, da bi nas kak$na zunanja ustanova poimenovala v skladu s
svojimi merili. Kot sme$ne smo zavra¢ali o€itke, da smo "neorganizirana
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mnoZica" ali "posnetek subkulturne zdruZbe po vzorcu punkovcev” itd.
Hkrati pa smo v skupini videli razli¢ne podskupine, ki smo jih poimenovali
tako, da se imenovani pogosto niso strinjali z vzdevkom oziroma da zbir teh
vzdevkov in imen ne bi mogel veljati za oznako naSe skupine v njeni
celovitosti.

Meniva, da je sistemska teorija bistveno razirila moZnosti opisovanja in

razumevanja razvoja odnosov in avtonomije v skupinah kot odnosnih siste-
mih. Niklas Luhmann razlaga problem avtonomije z razli¢nimi stopnjami
doseZene samoreferencnosti socialnega sistema (N. Luhmann, 1986, str. 600-
604)

1.

Bazalna samoreferencnost pomeni razlikovanje med elementarmostjo
dogajanj in relacijo, v kateri se konstituira. Za naSo akcijsko skupino
lahko reeva, da se je njena bazalna samoreferenénost kazala kot nacin
govora 0 naSi samostojnosti. Fritz Simon je izbral za epigraf svoje
zadnje knjige tole misel G. Ch. Lichtenberga: "Namesto da pravimo 'jaz
mislim’, bi morali re¢i 'misli se' (es denkt - ono misli), pri ¢emer naj bi
‘ono' uporabljali natanko tako, kakor v 'bliska se' (es blitzt - ono
bliska)." (F. B. Simon, 990, str. 2)

Meniva, da je za razmiSljanje o samoreferencnosti kakega sistema
pomembno prav to, da "se misli” in da to, kar se misli in kar se govori,
ni zgolj uresnievanje svobode misljenja in govora v smislu prostosti,
ampak da to "se misli" pomeni uresnifevanje svobode mifljenja in
govora kot nujne samo-stojnosti, se pravi kot nujnega pogoja samo-
misljenja, v katerem je edino mogoca ¢loveska odgovomost za to, kar se
dogaja v socialnem sistemu. Vedno znova se je pokazalo, da samo-
stojnost doZivljamo in opredeljujemo kot samo-stojnost (samo =
sestavina, stojnost = relacija). To se je pokazalo v odnosu do raznih
institucij, kjer smo z lahkoto dosegali soglasje vseh, da se "moramo
postaviti..." Torej samostojnost ni bila del besednjaka zaZeljenih (ali
sanjskih) predstav, ampak je bila dejanskost vsakdanje medsebojne
komunikacije.

Refleksivnost kot procesualna samoreferenénost pomeni, da samorefe-
rencnost sistema temelji na razlikovanju predhodnih in zaporednih
oziroma sledecih si elementarnih dogodkov. V tem primeru se sistem
samo-referira kot konstitutivni proces. To Luhmannovo misel bom

ilustriral z uporabo vzdevka "socialci”. Ta vzdevek so ¢lani prejSnjega

odredovega vodstva "pritaknili” vsem strokovnjakom in prostovoljnim
sodelavcem, vendar so nekateri ¢lani prav te podskupine, ki so bili torej
sami oznafeni za socialce, uporabljali enak vzdevek za oznalevanje le
tistih strokovnih in prostovoljnih sodelavcev, ki so se enalili z
vodstvom in z idejami terapeviskega dela. Ce sva poskusala razistiti,
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kako je podskupina "socialcev" postala konstitutivni del zgodovinskega
procesa razvoja naSega dela, je veCkrat zavladala taka nestrpnost, da je bil
oCiten strah pred pogledom na nafo samoreferen¢nost kot na realen
proces s svojo zgodovino.

3. Najvisja stopnja samoreferenénosti je refleksija, ki temelji na razliko-
vanju med skupino in okoljem. "Le v primeru refleksije samoreferend-
nost ustreza merilom sistemske referentnosti.” (Luhmann, 1988, str.
601) To pomeni, da samostojnost dobi obliko sistemskega samoohran-
Jjanja. Sistemska samoreferentnost se pokaZe zlasti takrat, kadar okolje
ni pripravljeno sprejeti samoopisa oziroma samoimenovanja odnosnega
sistema. V samoreferennem sistemu, ki je dosegel to stopnjo
avtonomije, se prav v takih situacijah razvije dejavnost za to, da ¢lani
drugih socialnih sistemov v okolju njim samim priznajo pravico do
uveljavljanja lastnega samoimenovanja tudi v SirSem okolju. Iskanje
lastne usmeritve skupine je proces, ki je vzporeden razvijanju identitete
pri posameznikih. V jeziku sistemske teorije je moZno opisati
skupinsko dogajanje kot med seboj prepletene samoreferentne procese,
ki postopoma pripeljejo do oblikovanja identitete skupine kot socialne-
ga podsistema in s tem ustvarjajo prostor, ki je avtonomen okvir
spontanih ¢loveskih interakcij. Med obema nivojema (nivojem soci-
alnega sistema in nivojem spontanih interakcij) se razvija podsistem, ki
omogoda razvoj zavesti 0 sebi in ustvarjanje lastnih konstrukcij smisla
svojega obstoja. V tem razvojnem procesu se socialni sistemi lahko
zaprejo v tem smislu, da ne potrebujejo zunanjih spodbud ali zunanjih
potrdil za smiselnost svojega delovanja. Socialni sistemi kot aviopo-
etski sistemi lahko sami proizvajajo sestavine za razvijanje lastne
identitete oziroma sebstva, to pa pomeni tudi avtonomnost v
ugotavljanju smiselnosti lastnih aktivnosti. Niklas Luhmann govori o
tem, da socialni sistem lahko doseZe avtonomnost v smislu samore-
fleksije delovanja le, v kolikor se v sistemu vzpostavi zadovoljivo
sodelovanje med aspektom Alter (Drugi) in aspektom Ega. Luhmann
izhaja iz miselnih konceptov, ki jih je za¢rtal Talcott Parsons:
"Parsonsovo izhodii¢e je, da se ne more uresnifiti nikakr$no delovanje,

¢e stopa Alter v odvisnost od ravnanja Ega in &e Zeli Ego svoje ravnanje

nasloniti na Alter." (T. Parsons, 1976, str. 507)

Luhmann razlaga razreSitev tega problema po zakonih dvojne kontin-
gence. Se pravi, da na podrodju, ki je na eni strani omejeno z “mora se” in
na drugi strani z "ni mogoce”, skupina lahko daje avtonomne odgovore po
lastni svobodni izbiri v odvisnosti od notranje igre med obema podsis-
temoma. Meniva, da samoreferen¢na zaprtost socialnim sistemom omogo&a
jasno zaznavanje zunanjega okolja in notranjh procesov v samem sistemu.
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Prva stopnja v razvoju socialnega sistema kot avtopoetske celote verjetno
nastopi takrat, ko se ljudje, ki tvorijo ta sistem, zavejo moZnosti Alter-
nativnega delovanja, ko se odpovejo temu, da bi bil stroj s specializirano
proizvodno funkcijo, ki se vzdrZuje in definira zunaj samega sistema. Potem
pa se samoreferencnost razvija kot sposobnost, da v okvirih samoreferenc-
nosti sistema ljudje odpirajo tudi dileme, ki so strukturirane po vzorcu
komunikacije dvojne vezi. Meniva, da je to moZno 3ele takrat, ko skupina
kot socialni sistem razvije dovolj avtonomnosti, da se lahko v notranjih
komunikacijah ¢lani skupine (vsaj zatasno) uprejo mitu socialne modi.

Meniva, da nam je prav doseZena stopnja "bazalne samoreferenénosti” v
akcijski skupini omogoala, da smo kot ezniki skupino doZivljali kot
priloZnost za med¢lovesko tekmovanje. Ce pogledamo Zivljenje mladih ljudi
in otrok, ki so se udeleZevali nasih tabornih prireditev, vidimo, da so imeli v
Zivljenju le malo priloZnosti za spontano medsebojno tekmovanje in za
razvijanje svojih potencialov agresivnega uveljavljanja. Tako v druZini kot v
Soli medsebojno simetri¢no tekmovanje pogosto poteka tako, da se hkrati
zakriva pod moralisti¢no ideologijo (rivalstvo med sorojenci se oznafuje za
slu¢ajnost ali za posledico znacajskih slabosti, rivalstvo in kompetitivnost v
Soli pa se opredeljuje kot prizadevanje za boljsi uspeh, medtem ko je slabSim
ufencem agresivno uveljavljanje prepovedano itd.). Demokrati¢ni nadin
vodenja je vplival tako, da smo si v nekaj letih izoblikovali samopodobo in
notranja skupinska pravila, ki so omogofala mnogo ve¢ odkritega
medsebojnega boja, kot pa je to bilo moZno v drugih okoljih. Vendar smo
ostajali zmedeni, kadar se je notranja konfliktnost vetala. V takih primerih
ni bilo vedno mogode zavestno zaobrniti komunikacijskega procesa tako, da
bi ¢lani lahko zadutili, da je akcijska skupina nafa skupna hisa, v kateri
lahko delamo marsikaj, ¢esar si drugod ne moremo dovoliti, zato se je le
potrebno brzdati, da ne pride do skrajnosti, ki bi ogrozila celoto. Do tega
doZivetja bi lahko prili, &e bi se ovedeli skupne zgodovine, sprememb, ki
so se dogajale v preteklosti, in moZnih sprememb v bodo¢nosti. Drugo, kar
bi nam lahko pomagalo, bi bila zavest 0 nadi organiziranosti v odnosu do
okolja. Vse 1o je bilo v¢asih mozZno doseti Sele potem, ko so se simetri¢ne
napetosti stopnjevale do te mere, da je bila celota resni¢no ogroZena. Po
takih dogodkih pa ostaja "slab okus v ustih" in pogosto tudi Stevilne "rane v
samospostovanju posameznikov."

Meniva, da je strokovna literatura doslej posvecala premalo pozornosti
tistim situacijam, ko se komunikacija spusti "pod ni¢elno tocko", ko
postajajo u¢inki komuniciranja dejansko paradoksalni. V takem poloZaju ima
vsaka skupina ali skupnost Stevilne moZnosti, da negotovost zaradi nejasnih
razvojnih moZnosti zanika ter jo pretvori v destrukcijo, ki ne vodi niti v
skupinsko psihozo niti v razvojno kreativnost, ampak v propadanje. Ena od
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teh moZnosti je, da se koga proglasi za dufevno bolnega ali za kako drugace
krivega in se ga sku3a izlo€iti, potem pa se razbije cela skupina. Druge
oblike samouni¢evanja skupine ali skupnosti so razvijanje odvisnosti od
Cesa, Cemur se pripisuje kon¢ni smisel (denar, alkohol, psihotropne droge,
pretirana skrb za lastno vamost itd.), in povelevanje rigidnosti notranjih
odnosov, nadzora itd. Meniva, da se proces samounicevanja oz. razgrajevanja
aviopoeze zatne takrat, kadar se vzpostavi tako velika stopnja konsenza, da
skupina pri¢ne sebe doZivljati kot stroj za proizvodnjo neesa in pri¢ne
omalovaZevati pomen tega, da je, taka kot je, Zivljenjski pojav in torej
umrljiva in da stoji pred bodo¢nostjo, ki je negotova in skrivnostna. Z
enostransko usmeritvijo skupina ali skupnost stopa na pot, ki je na videz
bolj gotova. Zdi se, kot da ekonomski zakoni ali sociolo$ke zakonitosti ali
psihiatri¢ne diagnoze pomenijo "absolutne naravne” zakonitosti, ki ljudem
narekujejo strogo linijsko organizacijo. Prav to pa zanesljivo unici tkivo
spontanih odnosov, ki skupini dajejo Zivljenje in omogo&ajo kreativnost.

K sredi do tega v naSem gibanju ni prislo. ReSitev in pot naprej sta se
pokazali hkrati na dveh ravneh. Na ravni praktiénih dejavnosti je prislo do
tega, da smo spomladi 1986 ustanovili skupino za samopomod, kar naj bi
pomenilo, da imajo tudi odrasli udeleZenci taborov svoje osebne teZave in da
si sami ustvarjajo moZnosti za medsebojno pomod. Novi teoretski koncepti
pa so se oblikovali zlasti ob vkljuditvi Marijke Rutten-Saris v nas tabor in
pa ob izkuSnjah, ki sva jih dobivala na treningih transakcijske analize v
Zagrebu (pod vodstvom dr. Zorana Milivojevica in dr. Tijane Kosanovi€) in
na seminarjih kibernetike psihoterapije (pod vodstvom prof. Grahama
Bamesa).

Aprila 1986 se je v prostorih Svetovalnega centra za otroke mladostnike
in starSe v Ljubljani enkrat tedensko zadela sestajati skupina za samopomocd.
To naj bi bil prostor in ¢as za delo na osebnih problemih nas samih, ki smo
delali z otroki. Zaleli smo z jasnim medsebojnim dogovorom, da v skupini
ne bo nih¢e nudil terapije drugemu, ampak da vsakdo lahko ra¢una na
konstruktivno osebno oporo drugih za svoje delo pri iskanju potrebnih in
moZnih sprememb zase. Ko se je prvi avtor pred zaetkom skupine pogo-
varjal o tem z direktorico dr. Anico Kos in posku$al dobiti njeno privoljenje
(za uporabo prostora), je govoril tudi o svarilu, ki ga je slifal v vpraSanju
Johna Southgatea, govoril pa je tudi o zafaranem krogu, v katerega smo bili
ujeti. Odgovor je bil nenavadno nestrpen. Izrefena je bila tudi vrsta svaril v
zvezi z moZnimi komplikacijami psihi¢nih doZivetij in seveda v zvezi z
jasno opredeljenimi pristojnostmi psihiatri¢nih sluzb. Zdi se nama, kot da se
je tudi v tem odnosu pokazalo delovanje istega protislovja: &e se dogajajo
nori paradoksi, potem ni dobro, da posku$amo o tem govoriti. To je verjetno
vplivalo, da strokovni delavci Svetovalnega centra nikoli niso bili res
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iz&rpno seznanjeni o nadinu delovanja nase skupine za samopomo¢. Kopicilo
se je nezaupanje in nekateri ljudje, ki bi skupino najbolj potrebovali, se niso
upali vkljuditi vanjo.

Skupina za samopomod je vseeno zaZzivela. Na zaCetku se je tudi v tej
skupini po eni strani pokazala podobna struktura kot v drugih naSih
dejavnostih in v globalni organizacijski strukturi, ki je bila okvir vsega
nasega dela. Glede na osnovni dogovor med udeleZenci se je sicer zdelo, da v
taki skupini ne more priti do eskalacije simetri¢nega komunikacijskega
vzorca (tekmovanje, kdo je mo¢nejsi, kdo ima huj3o bolezen, kdo zastopa
boljSo ideologijo ipd.). Na osnovi izkuSenj iz razli¢nih oblik skupinskega
dela pa sva vedela, da v skupini ne more biti niti "praznega ¢asa” niti
nedolo¢enosti socialne strukture - kadar preti nevarnost, da bo prislo do tega,
se praviloma zgodi, da ¢lani skupine tako reko¢ "padejo” v katero od
osnovnih predpostavk (Bion, W. R., 1983). To pomeni, da lahko ne glede na
zaCetni dogovor pride do simetri¢ne eskalacije (osnovna predpostavka boj -
beg) ali komplementarne eskalacije (osnovna predpostavka odvisnosti). Zato
ni bilo ni¢ presenetljivega, da so se ti procesi pri¢eli dogajati v skupini za
samopomo¢ precej podobno kot v tabomem timu. Vendar nam je veCkrat
uspelo tudi kaj novega, morda le za kratke trenutke, a dovolj, da smo to
zaCutili. Tudi ti trenutki se niso zgodili kar tako, sami od sebe, iz pasivne
drze ali zaradi lepih Zelja. To so bile kvalitativno nove izku$nje komple-
mentarnega vzorca odnosov. Ko smo se prvi¢ zbrali v skupini za
samopomod¢, nam je bilo tako npr. vsem jasno, da smo prisli skupaj s
kopico vsakdanjih problemov "na ple¢ih in za vratom”. Ko smo potem
zabredli v pogovor in je postajalo vse bolj nevzdrZno (tako kot se nam je to
Ze pogosto zgodilo), se je zdelo, da mora v tem trenutku nekdo pokazati
izhod iz situacije. Ko sva to posku3ala, ker sva imela oblutek, da sva za to
najkompetentnejsa, ni bilo nobenih rezultatov. Po drugi strani pa se nam je
ze od samega zaletka delovanja skupine za samopomod dogajalo, da smo v
trenutku, ko smo vsi zacutili popolno nemo¢ pred Zivljenjskimi problemi in
trpljenjem posameznih ¢lanov, nenadoma doZiveli ob&utek solidarnosti in
tudi ob&utek olajSanja v skupinskem razpoloZenju. Namesto nadaljnje
eskalacije dolo¢enega ncprodukuvncga komunikacijskega na¢ina in namesto
nadaljevanja komumkacue v smeri psxhouc‘.ncga doZivljanja in s(opnjevanja
avtodestruktivnosti je priSlo do trenutka, ko se je zazdelo, kot da se je vse
ustavilo. Dovolili smo si spregovoriti 0 trpljenju pa tudi o poskusih, da bi
se mu tako ali drugade izognili. Ti poskusi pa so praviloma imeli obratne
uCinke. TeZave so se priele pospeseno vedati in problemi so pobegnili spod
nadzora. Potem pa smo se znasli pred izhodom ravno tako nepri¢akovano,
kot smo se prej izgubili v gozdu brezupa. Pri¢ele so delovati nekak3ne
"vzgonske sile" in razpoloZenje se je zaelo dvigati. Nenadoma je postajalo
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jasno, o ¢em se lahko dogovorimo in o ¢em se ne moremo, kaj lahko
spremenimo in ¢esa ne, in v tem okviru smo se vedno znova precej uspe$no
dogovorili, kaj bo kateri od nas zares naredil. V takih situacijah sva se oba
spominjala skupnih izku3enj iz skupin z najteZjimi pacienti na kliniki
Menterschweige in tudi izku$enj s seminarjev Grahama Bamesa. To so bile
izkusnje, ki so omogodale zbranost in sledenje ne le verbalnim vsebinam,
ampak tudi drugim dogajanjem (dihanje, spontani gibi idr.). Veckrat smo
doZiveli, da nam je prav to pomagalo vzdrZati v trenutkih nejasnosti in
nedolotenosti, da smo se izvili iz prisile hlastnega hitenja naprej ali vrtanja
in da smo se hkrati izognili temu, da bi pridlo do apatine pasivnosti.
Nastalo je razpoloZenje pri¢akovanja. Pridli smo do izkuSnje, kako je v
skrajni negotovosti moZno preprosto docakati trenutek, ko se ponovno
posveti in se morda pokaZejo novi, nekoliko spremenjeni obrisi nedesa, za
kar se je morda zdelo, da se lahko pokaZe le v vedno isti, ponavljajogi se ali
celo stopnjevani obliki. Bili smo pri¢e razpoloZenja, ki bi ga po Bionu
lahko opredelili kot osnovno predpostavko ustvarjanja parov, vendar nam v
skupini za samopomo¢ to razpoloZenje ni uhajalo, ampak je omogodalo
nabiranje novih izkuSenj, porajale pa so se tudi nove Zelje. Za¢ela sva bolje
razumeti, da poteka pomracditev razpoloZenja in ponovno olaj$anje po
zakonih skupinskega procesa zunaj domela najinega zavestnega nadzora in da
posamezni ¢lani k temu prispevajo razliéne deleZe. Nespametno pa bi bilo za
to iskati vzroke, saj so verjetno tako Stevilni in prepleteni kakor rastline v
gozdnem ekosistemu. Ni ¢udno, da se nama je tu zbudila "ekoloska"
asociacija. Iz danadnje perspektive se nama zdijo ti trenutki v skupini za
samopomod, torej trenutki priznanja lastnega trpljenja in nemodi, ki jim je
potem sledilo "olajSanje”, kljutnega pomena. To so bili trenutki "razsvet-
ljenja", trenutki srecanja z Zivljenjsko resni¢nostjo nas samih in naSega
okolja, trenutki, ko se nam je odprl “avtopoeti¢ni” vidik Zivih sistemov, pa
tudi trenutki “praznine”, ko nismo vedeli, Cemu sluZimo (midva sva se npr.
v takih trenutkih spraSevala: Ali sva $e terapevta? V kak$ni funkciji sva?).
To so bili trenutki "dopuscanja biti”, trenutki "praznine” (glede na poudarek
na funkciji, ki je dominanten za naSo kulturo; torej kot smiselne in Zivljenja
vredne doZivljamo v glavnem le tiste trenutke, ko ¢emu sluZimo; sebe
dozivljamo v glavnem pozitivno samo v tistih situacijah, kjer opravljamo
dolo¢eno funkcijo), ki so nenadoma dobili pozitivno obeleZje. V teh
trenutkih smo spoznali tudi svojo avtopoetsko resni¢nost, tj. da Zivimo
(tudi) zato, da Zivimo. To so bili trenutki, podobni tistim, ki jih je opisal
Coleridge v svoji pesmi o Starem mornarju, trenutki, ko se razklenejo
obroi krivde in dvojne spone. Ob tem so se vedno znova odpirala vpradanja,
kako kdo sam sodeluje v igri sil, ki povefujejo nepreglednost problemov in
lahko privedejo tudi do tega, da problemi pobegnejo nadzoru in podivjajo.
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Hkrati s tem smo v skupini ustvarili ozraje, v katerem je bilo dovolj
prostora za upanje, da je moZno najti boljSe resitve - ali pa vsaj, da je moZno
dosedanje reSitve opustati, a bilo je tudi dovolj nepomilovalnega razume-
vanja za spodrsljaje. Iz skupine za samopomo¢, kjer smo se srefevali
nekateri posamezniki, ki smo tudi sicer sodelovali, je bilo laZje videti
razli¢ne igre modi, ki so se dogajale v celotni organizacijski strukturi.
Vendar pa si v tej skupini ni bilo moZno izmisliti, kako naj bi v oni drugi
skupini zastavili drug nadin sodelovanja.

le prav v zadnjem obdobju delovanja skupine za samopomo¢ (1990/91)
smo pridli do nove pomembne izkusnje glede moZnosti razvijanja avtono-
mije posameznih ¢lanov in avtonomije skupine. Vedno se je dozdevalo, da je
predvsem pomembna kvaliteta doZivetij sama po sebi in da je bolj ali manj
nepomembno, kako se ta dofiverja poimenuje, nekako v tem smislu, da ni
pomembno, kako se kaka jed imenuje, pomembno je le, da je dobra in
kvalitetna. Cetudi to v obmodju prehrane mogote drZi, to nikakor ne drZi za
rahla in spremenljiva doZivetja, ki tvorijo proces skupine za samopomo¢ ali
doZivljajsko notranjost kak$nega alternativnega gibanja. Tu so prav opisi
dogajanja tista sestavina, ki omogoda delovanje kiberneti¢nih zakonov.
Najprej je pomemben notranji opis prve stopnje (Fritz Simon, 1990, str.
190), ki je v vedenju, mimiki, ritmu dihanja, telesnih znakih - skratka v
vsem, kar je hkrati del doZivetja in hkrati vir informacij za druge udeleZence
procesa. Potem je pomemben notranji opis druge stopnje, se pravi to, kako
Clovek ubesedi lastna doZivetja in doZivetja povezanosti z drugimi. Hkrati z
notranjim opisom ljudje praviloma gradijo tudi zunanje opise svojih
doZivetij, to pomeni tekoce opisovanje doZivljajskih kvalitet iz zornega kota
drugega, ki je lahko povsem dologeni drugi (npr. kaj bi rekla moja mati, ¢e
bi me zdaj videla) ali pa je hipoteti¢ni drugi kot reprezentant splo3ne norme.
Tu se pokaZe uporabnost odkritij, ki jih je prispeval Jakob Moreno (F. Buer,
1989, str. 111-159), ko je v psihodrami ustvarjal razli¢ne socialne kontekste,
s ¢imer je sodelujodim posameznikom omogodal trenutke novih, kreativnih
doZivetij, v katerih se obifajna strogost zunanjega opisa morda za trenutek
omili ali pretrga in pride do trenutkov, v katerih ljudje lahko doZivijo celo
komi¢ne strani svoje sicer zaskrbljujofe Zivljenjske stvarnosti. Bolee
doZivetje se lahko zakljudi in postane del preteklosti, ki je posamezniku
potem na razpolago, 3ele v trenutku, ko dobi tudi zunanji obris. To pa
pomeni, da posamezniku uspe ustvariti tak zunanji opis in tako ime, ki po
eni strani zaobseZe vse udeleZence in je po drugi strani ¢lovesko sprejemljivo
za vse pomembne odnosne osebe. Nade nove izkusnje se kaZejo zlasti v tem,
da je potrebno in moZno razvijati zunanje opise skupinskih doZivetij, tako da
S pomoééo teh opisov ljudje lahko vzpostavijo celovite vzorce svoje odnosne
mreZe. Clani prav z ustvarjanjem zadovoljivega opisa svojega vedenja v
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skupini razvijejo moZnosti za opis svojih naravnih odnosnih mreZ, ¢eprav so
delovanje tech mreZ doslej doZivljali fragmentirano. V zadnjih petih letih
delovanja skupine za samopomod¢ smo doZiveli celo vrsto situacij, ki smo
jih lahko sprejeli in jih kot udeleZenci dogodkov uvrstili vsak v svojo
preteklost Sele potem, ko so dogodki dobili za vse sprejemljiva imena in
opis. Dokler nismo postorili vseh opravil v zvezi s poimenovanjem in
zgotavljanjem sprejemljivega besednega opisa, so se nekateri dogodki vedno
znova (praviloma nepri¢akovano, po lastni logiki ali po nam neznanih
asociacijskih zvezah) pojavljali med nami "tu in sedaj" - kot motnje. Te
motnje so bile lahko bolede, $e veckrat pa so budile nestrpnost in Zeljo po
begu iz situacije. Ko smo o takih motnjah potem spregovorili, smo se
praviloma znasli prav na dnu nckak$nega semanti¢nega stopniséa, kjer se je
zdelo, kot da smo zopet v svetu ali v skupini, v kateri se ljudje delijo zgolj
na preganjalce in Zrtve. Ko smo v procesu mu¢nega in podrobnega pogo-
varjanja pri§li do tega, da domnevni preganjalec vendarle ni naredil ni¢
preganjalskega, se je pogosto odprl pogled na dvojno stvarnost. Na eni strani
so bila doZivetja "domnevne Zrtve", ki je pogosto pojasnila svoja doZivetja s
tem, da se ji je to v preteklosti pa¢ vedno znova dogajalo (transferna doZi-
vetja). Na drugi strani so se pokazali problemi govorice. Tako domnevni
preganjalec kot Zrtev najveckrat tudi potem, ko je bilo pojasnjeno, da
domnevni preganjalec nima niti interesa niti potrebe, da bi koga napadel ali
Zrtvoval, nista naSla besed za drugalen opis tega, kar se je dogajalo.
Poglejmo si nekaj drobcev iz pogovora v skupini za samopomod (14. IX.
1987):

Iztok je pripovedoval o doZivetjih v druZini po povratku s tabora, in sicer
takole: "Mama ponavlja vedno iste ofitke, brat ji pa pomaga. V&eraj je malo
manjkalo, da se nisem stepel z njim. Kadar moram delati kaj, Cemur nisem
kos, postanem kar Storast in zmerjam vsakogar, kogar morem. Simona,
kako me gledas, ne vem, kaj si misli§?"

Simona: "No, ¢e ti Ze ne smem ni¢ refi... Danes se moram uciti poslu-
%ati, izraz na obrazu pa menda smem imeti. Ce mi boste 3¢ to oditali, bom
Sla drugi¢ sedet tjale za zaveso.”

Petra: "To, kar govori3, je Ze dolgoc¢asno! Pa tudi ti, Iztok, saj si vedno
na istem!”

Pogovor se nato pol ure suce okrog Iztoka.

Petra: "No, Simona, prej smo sliSali, da si sklenila, da ne bo§ govorila.
Sedaj smo to videli. Ali lahko spremenis $tos?”

Ivan se na vso mod razjezi, zmerja Simono in ji ofita, da si izmislja vse
mogoce oblike, kako j o ¢lani skupine napadajo Pove, da ne ve, kaj Cutijo in
mislijo drugi, zase pa je prepri¢an, da nima nobene potrebe po tem, da bi
Simono napadal, pa¢ pa ¢uti neznosen oblutek nestrpnosti.
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Simona: "Pa res ne razumem, kaj te jezi."

Ivan: "Ne vem, kaj naj ti sploh re¢em? Kaj naj ti odgovorim?"

Pogovor se dvajset minut vrti med Ivanom, Iztokom, Miranom in
Toncko.

Bemard: "Jaz sem pri¢akoval, da bo danes kdo spregovoril o tem, kar se
je zadnji¢ pletlo okrog Simone."

Simona: "To sploh ni pomembno. Véeraj popoldne mi je nenadoma
priSlo nekaj groznega, kot rezilo giljotine je padlo predme. To je bila misel,
da nofem ve¢ Ziveti pa pika!"

Cme misli so se nizale, potem pa je Simona svojo pripoved zakljutila:
"Ne vem, kako sem prila iz tega. Za¢ela sem razmiSljati o drugih stvareh...
Tako kakor sem nenadoma padla v popolno grozo, sem se potem nenadoma
zopet znasla zunaj.”

Potem sledi nekaj prispevkov o tem, kako posamezni ¢lani prenasajo
¢me trenutke.

Simona: "Mogode se mi je v&eraj vse zvrtinilo zato, ker me je zadnji¢ v
skupini grozno prizadelo. DoZivela sem, kot da ste mi vsi govorili, da sem
brezupen primer. Potem ko je bilo najbolj grozno, ko sem Ze mislila, da
sem sklenila, da ne pridem nikdar ve¢, mi je pri8lo na misel, bom pa
zanalaS¢ vseeno 8la v skupino."

Bernard: "Ta tvoj zanala$¢ mi zveni nekam kleno, gotovo je v njem tudi
Zlehtnoba, gotovo je nevaren, toda v tem, kako si rekla zanalas¢, sem sliSal
tudi spontanost, v tem pa je vedno tudi klic Zivljenja."

Ivan: "Ti si res mo¢na v kljubovanju."

Simona: "Malokdaj ¢utim, da bi si bila lahko blizu s kom, ki govori
pametno... Zdaj se mi zdi, da ste mi blizu, eprav tako hladno vrtate vame.
Kot da se vpletate v mojo usodo. Pri meni je tako - ¢e zalutim intenzivno
bliZino s kom, se mi vse razpoCi. Potem se moram zelo truditi, da to sploh
prenaSam. VEasih se mi tak ¢lovek smili, zato ga ne morem takoj breniti
prot. Tu pa se mi niti ne smilite. Zdi se mi, da sovraZim sebe. No, saj to ni
tako hudo, a zmerom se bojim, da me bo odneslo."”

Ob zakljucku pogovora smo se ustavili $¢ pri stavku: "DoZivela sem,
kot da ste mi vsi govorili, da sem brezupen primer.” IzraZeno je bilo mnenje,
da posamezniki ¢utijo, da v tej skupini niso niti "pacienti” niti "primeri".
Simona je potem nanizala nekaj slik iz svojega Zivljenja, ko je bila za starSe
primer nemogodega otroka. Potem je sledila 3ola, kjer je bila' Simona
zmerom nekaj posebnega, vedno na sredi med najbolj$imi in najslab3imi
ucenci. Zadnja slika je bila obisk pri prijaznem in spoStovanem psihologu,
ki jo je posvaril: "Vi ste tak primer, da ni dobro, ¢e vrtate po sebi in si
postavljate vpraSanja v zvezi s svojim duSevnim zdravjem." Potem je Se
dodala, da ji je mama vedno govorila: "O¢e je trpel, jaz sem trpela, tudi ti



Soc Delo 31,1992, 1-2  Avtopoeza: Procesi samoorganiziranja... 55

bo3 trpela. Ne bo§ ubeZala trpljenju!" Potem smo bolj na Zaljiv nain
govorili o "primerih", ki beZijo tako dolgo, dokler se ne zavedo, da niso
nikakr$ni primeri, in takrat so v popolni praznini, saj ¢e v skupini ni mesta
za nemogoCe primere, potem Simone v skupini ni, ali pa $e huj$e, mogode
Simona v skupini je, vendar je drugi $e niso spoznali in ko jo bodo
spoznali, se bo pokazalo, kar je mislil psiholog. Kon¢alo se je s smehom na
ratun tega, da je to skupina posebnih primerov, ki ne morejo hoditi po
uhojenih poteh.,

Prikazano sosledje drobcev pogovora, ki so se zvrstili okrog Simone in
okrog vprasanja njenega sodelovanja v skupinski komunikaciji, kaZe, da smo
bili ves Cas na robu simetricnega merjenja modi. Simona je pojasnila svoje
razumevanje sporofila prej$njega srecanja Sele potem, ko je opisala svojo
krizo. To so ¢lani skupine sprejeli z neposrednim ¢loveskim razumevanjem.
"Brezupnih primerov" ni bilo v naSem besednjaku niti v predstavah skupine,
pa vendar smo se v opisu dogajanja prieli bliZzati vedji jasnosti Sele potem,
ko je bilo to izre¢eno in ko so ¢lani skupine pokazali doloeno priprav-
ljenost sprejeti razlago, ki je pokazala na simetri¢ni vzorec v dogajanju.
Hkrati z raz¢if¢evanjem muéne situacije se je v zgornjem primeru pokazala
mozZnost, da oblikujemo nov semanti¢ni okvir za oznaditev doloCene oblike
vedenja Clanice skupine. Obenem pa je tudi skupina ¢lanici pokazala, kak3na
Jje moZnost pomodi in seveda tudi moZnost samopomodi. Besede "nemogod
otrok” ali "brezupen primer" so Simoni pomenile nekaj, kar je ogroZalo
njeno samopodobo in predstavo o njenem dejanskem poloZaju v skupini.
Meniva, da je za ljudi s teZavami kju¢nega pomena izku3nja, da so nasli
drugalno skupino, v kateri so tudi oni lahko drugacni. To je moZni zaletek
novega u¢enja. Vendar smo tudi v procesu novega uenja obsojeni na
vratanje, zato je pomembno, da ljudje dobijo izku3nje tudi o razlikah v
poimenovanju izkuSenj in odnosnih vzorcev. To pa odpira nove moZnosti za
posameznika, da odkriva svoje sposobnosti za nove poglede na svojo
Zivljenjsko stvarnost.

"Psihoterapija”, "naknadni razvoj centralnih funkcij ega” in "osebnostna
rast” - vse to so lahko imena za procese, ki so povezani s tem, kak3ne
interakcije posameznik uresni¢uje v skupini, ki ji pripada. Misliva, da je
pomembno, kako gledamo na funkcionalnost in medsebojno povezanost
sprememb v vedenju ljudi in delovanju skupine. Nadin gledanja, ki ga razvija
Humberto Maturana, nam omogoda videti spremembe kot vefanje komp-
leksnosti dogajanja v skupini. Tako je moZno preseci tista gledanja, ki v
pojavljanju sprememb vidijo predvsem linearna zaporedja vzrokov in

"Spr'cmcmbe Zivih sistemov so rezultat tistih lastnosti cirkularne
organizacije, ki zagotavljajo ohranjanje njihove osnovne cirkularnosti, hkrati
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pa na vsakem koraku reprodukcije dopuitajo spremembe nafina vzdrZevanja
te cirkularnosti.” (H. R. Maturana, 1982, str. 37)

Potrebno je razlikovati med samoopisom sebe in razvojem zavesti o
sebi, ki se uresnifuje tako, da interagiramo z lastnimi opisi v smislu
samorekurzivnega procesa. O konstruktivnem razvoju potencialov ega lahko
govorimo kot o kontekstualnem udcenju (Batesonovo "ulenje 2"). To
pomeni, da je zelo pomembno, da lahko vsak posameznik stalno eksperi-
mentira z razliCnimi definicijami situacij v socialnem kontekstu svoje
vsakokratne aktivnosti in da dobiva vedno znova dovolj jasne in zase
sprejemljive povratne informacije o tem, kako ga v vsakokratni interakciji
doZivljajo drugi.

V skupini za samopomo¢ sva razvijala predstave, ki so naju navdajale z
upanjem, da bo tudi v celotni organizacijski strukturi moZno najti tak nadin
sodelovanja, pri katerem socialno-terapeviski cilji ne bodo tujek, ampak
naravna sestavina celotne skupnosti. To nam je v letih 1988 in 1989 tudi
zares uspelo. Spremenilo se je delovanje celotne organizacije, razvili smo
bolj diferenciran in natanéneje delujo¢ sistem za omogodanje in ustvarjanje
Zivljenjsko pomembnih - avtokorektivnih doZivetij (socialno-terapevtski in
psihoterapevtski aspekti). Hkrati smo se zavedeli, da je cela nasa organizacija
tudi avtopoetski sistem, ki ga ni moZno izrabiti v smislu maksimalizacije
dolo¢enih zavestnih namenov. Tako kot ni moZna maksimalizacija
proizvodnje pocitnic in zabave, ni moZna maksimalizacija proizvodnje
funkcije duSevnega zdravja. Osnovni znacilnosti tega sistema, ki smo ju
prepoznali 3ele v zadnjih letih, sta ohranjanje Zivljenja v vsej njegovi
pestrosti ter ustvarjanje takih odnosnih in komunikacijskih vzorcev, ki
pomenijo dviganje kvalitete Zivljenja. V okviru novih gledanj smo se
osves&ali, kaj pomeni pospeSevanje duSevnega zdravja in socialne blaginje
kot uresnievanje majhnih, realno moZnih korakov (katerih velikost se
razteza med najve¢jim moZnim in vsaj najmanjSim, kar je moZno uresnifiti
v vsaki ¢asovni celoti). Zavedeli smo se, da je lahko politika majhnih
korakov tudi zdravilo za ustanove.

Tabor je v letih 1988 in 1989 s postopno integracijo vzorca skupine za
samopomod, kot sva omenila Ze zgoraj, vse bolj postajal tudi "avtopoetski
sistem" (Maturana, Varela, 1980). Osnovna znacilnost tega sistema je, da
Zivljenjskih procesov ne izrablja za kak namen, cilj, funkcijo (npr. za
funkcijo, da bi nam bilo ¢im bolj zabavno, prijetno in lepo), temved da
Zivljenjski procesi v takem stroju sluZijo zgolj vzdrZevanju Zivljenjskih
procesov. Edini "namen” tega stroja je samo Zivljenje. Zivljenje za Zivljenje,
ne za kariero niti za doseganje kakih "vi§jih ciljev”. V besedah DuSana
Pirjevca bi lahko rekli, da je avtopoetski stroj tista vrsta opisa Zivljenja oz.
zivih sistemov, ki omogofa "uzrtje biti bivajofega”. Ali z besedami
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Maturane in Varele:

"Avtopoeza je posebna vrsta samoorganizacije.(...) Avtopoetski sistem
je homeostatski sistem, ki ima lastno organizacijo za temeljno spremen-
ljivko, ki jo ohranja konstantno. Rezultat produktivnih interakcij sestavnih
delov sistema so prav ti sestavni deli. To je organizacija Zivljenja in hkrati
organizacija avionomije.” (Maturana, H., Varela, F., 1980, str. 79; poudarek
B. S.in M. M)

Na drugi strani pa sta definirala t.i. "alopoetski sistem":

"Identiteta alopoetskega sistema je odvisna od opazovalca in ni
determinirana prek svoje operacije, ker je njen produkt nekaj drugega, kot je
ona sama, alopoetski stroj nima individualnosti.” (Prav tam, str. 80, 81)

Niti skupina za samopomo¢ niti tabor nista "prerasla" v institucijo, ni se
zgodilo, da bi postalo teZid¢e skupine ali tabora proizvodnja Cesa drugega kot
same skupine ali samega tabora. Celo za celotni petnajstletni proces lahko
trdiva enako, torej da ti procesi niso nikoli postali prevladujoce alopoetski.
Prav tako je teZid¢e najinega procesa (vklju¢no s pisanjem tega ¢lanka), ki ga
lahko kot opazovalca za¢rtava kot posebno enoto tiste organizacijske mreZe,
ki jo imenujeva "tabor”, ostajalo na "organizaciji Zivljenja in avtonomije”.
Sicer z veliko muke sva si ustvarila (in priborila) prostor in ¢as za
avtopoetski proces tudi pri pisanju tega ¢lanka. Smisel tega pisanja ni bilo
nikoli predvsem pridobivanje naslova in kariera niti prispevek znanosti ali
kak3en drugi cilj (¢eprav so vse to tudi moZni smisli). Smisel vsega ostaja
predvsem niz trenutkov Zivljenja, ki sva jih ob tem delu doZivljala,
trenutkov, ko vprasanje "smisla” ni bilo prisotno. Tem trenutkom se Cutiva
najbolj zavezana.

Z vidika avtopoeze je zanimiv tudi "zakljuek” (ki je bil verjetno nek
novi zaCetek) taborov po zelo uspednem taboru leta 1989 . Pri analizi tabora
leta 1989 je prevladalo ozradje in doZivljanje z obeleZjem "skrivnosti” in
"nevednosti”, ki je postalo in ostalo za vse prisotne vredno samo po sebi. Ni
prevladala Zelja, da bi visoko raven "tehnologije”, ki smo jo razvili (kljub
trenutkom nevednosti pred razumu izmikajodim se prostranstvom Zivljenja),
prodali na tak ali drugaden nacin (npr. v seminarskih paketih po tabornikih
organizacijah ali Solah). "Nagrada", ki je bila za nas najdragocenej$a, je bilo
predvsem samo doZivetje, doZivetje Zivljenja, ki daje vrednost Zivljenju,
njegovi avtonomiji. To je bil v svetu bu¢nih reklam in borb za razne cilje in
privilegije zelo tih zakljudek. V tifini, ki je nastala, ko smo pred slovesom
posedli v krogu, smo zaslifali, zagledali in zautili odnose in odseve
veli¢astnega toka Zivljenja v nas in med nami. Krog je bil dovr$en. Odprl se
je novi, ki sega do tega trenutka, ko ga na ravni samoopisa organizacijsko
zapirava,
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Akcijsko-raziskovalni projekti kot postmoderno
gibanje in kot socialno konstitutivna akcija

Dusan Pirjevec je v svojem nagovoru $tudentom ob zasedbi Filozofske
fakultete leta 1972 izrekel tudi te misli o novi vrsti druZenja in socialne
akcije, ki smo jo v timih sodelavcev akcijsko-raziskovalnih projektov pravz-
aprav iskali in tudi veCkrat nasli Ze na samem zaletku:

"Da bi se ¢lovek lahko druZil z drugimi, mora imeti sposobnost druZenja,
to je, mu mora drugi nekaj pomeniti in sam mora drugemu nekaj pomeniti.
Za zdruZevanje in druZenje ni dovolj samo, da drugega vidim in da vem, da
mi je pad potreben. Videti ga moram kot drugega, se pravi kot nekaj, kar je
od mene drugaénega, in sicer tako druga¢nega, da ga moram pustiti, da je, ne
pa da si <ga> hofem prilastiti, podrediti ali prilagoditi. Samo tako bo tudi
drugi mene dopusdal, tako da sploh lahko bom jaz sam, ne pa le
prilagojenost ali podrejenost drugemu. Temu reCemo: pustiti biri in biti, ali
biti z, so-biti. Elovek se torej odpre do drugega kot drugega.(...) To torej ni
socialno spreminjevalna akcija, ampak socialno konstitutivna akcija." (D.
Pirjevec, Nova revija, 8t.65-66, str. 1481; poudarki B. S. in M. M.)

V tem citatu so izre¢ene misli, ki poimenujejo tisto komaj odkrito
deZelo, ki smo jo nalli in doZivljali, pa je 3¢ nismo znali poimenovati.
Sama zgoraj citiranih misli nisva natan¢no poznala, dokler ta nagovor ni bil
leta 1987 objavljen v Novi reviji, nekateri nadi sodelavci prve terapeviske
kolonije na Rakitni pa so te misli Du$ana Pirjevca vetkrat navajali. Ze leta
1975 pa vse do leta 1989 je bilo v odnosih v timih sodelavcev veliko
trenutkov dopud¢anja biti oz. so-biti, veliko pa je bilo tudi poskusov
prilad¢anja in podrejanja drugega. V razvojnih krizah je prihajalo prav do
stopnjevanja poskusov brisanja medsebojnih razlik, a se nam je paradoksalno
dogajalo ravno obratno. V trenutkih komplementarnosti v smislu Pirjev&e-
vega dopustanja biti in dejavne ljubezni smo naredili nove korake v smeri
socialno konstitutivne akcije. Da so taka naSa iskanja pomenila socialno
konstitutivno, esteisko akcijo, razumeva tako, da v naSem cCasu Sele
ustvarjamo socialne obrazce, v katerih bodo taki odnosi, kot jih je opisal
Pirjevec, temelj, na katerem bo sestavljena celota. V tej smeri je moZno
videti razreSitev nekaterih temeljnih protislovij naSe kulture. &e npr. moski
in Zenska lahko za trenutek doseZeta tocko, s katere lahko vidita medsebojne
razlike tako, kot je to nakazano v gornjem citatu, potem si lahko preds-
tavljamo, da se jima v tistem trenutku lahko pokaZejo tudi druge moZnosti
osmisljanja medsebojnih razmerij in odnosov ter kvalitativno nove moZnosti
razvoja nove kulture medsebojnih odnosov. Podobno si lahko zamiSljamo
spremembe v odnosih med hlapci in gospodarji, med velikimi in malimi
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narodi itd. Psihoterapija, ki si zastavlja za cilj urejanje razli¢nih posledic
prizadetosti, ki ostanejo pri otroku kot posledice Edipovega kompleksa, bi
morala preseci dosedanjo naravnanost k zdravljenju negativnih posledic
(bole¢a mesta, pojavi distorzije na podrodju zaznav, magi¢no misljenje) in si
resno zastaviti vpralanje, kako edipska problematika konstituira nalo
kulturo. Dokler si bomo s socialnim delom, politi¢nimi akcijami ter vzgojo
in psihoterapijo prizadevali predvsem odstranjevati in blaZiti Stevilne
negativne posledice medsebojnih razlik, ne bomo nadli moZnosti za
preseganje teh problemov.

Ceprav smo sodelavci akcijske skupine, ki smo prirejali terapeviske
tabore, delovali na videz povsem samostojno, to ni bilo res. Organizacijsko
nismo bili popolnoma samostojni, saj smo bili odvisni od taborniskega
odreda, ki nam je dajal na razpolago materialna sredstva, od Svetovalnega
centra, ki je na tabor usmerjal otroke in ki je na rafun naSega dela
zaratunaval dologene storitve. Odvisni smo bili tudi od Vi$je Sole za socialne
delavce, ki je bolj ali manj dobrohotno tolerirala nase delo in kjer smo imeli
zatofi8¢e, kadar so se razvili nesporazumi z drugima dvema ustanovama.
TeZko bi rekla, da se je katerakoli od natetih ustanov neposredno vpletala v
naSe delo, hkrati pa smo bili precej naivni glede moZnih posrednih vplivov.
Notranja dinamika skupine je tako kompleksno in tako ob¢utljivo dogajanje,
da Ze to, kako se v ustanovi gleda na kako skupino, lahko vpliva na to, kako
se razvija samopodoba skupine. Od nekaterih kolegov sva veckrat slifala
podobne misli, kot jih je zapisal Edvard Kocbek, ko so mu leta 1967
podelili PreSernovo nagrado:

"Tu je bistvo spora: civilizacija druzbe planira, ratuna, glajh3alta in
povzroda povprednost, kultura ustvarjalcev pa tvega, osporava, diferencira,
preseneca, protestira in pohujSuje... Tako je (druZba) Ze veliko ljudi
spremenila v civilizirane vegetirance, ki naglo izgubljajo ¢ut za prakso kot
samoustvarjalno dejavnost, ki postajajo pasivni produkt razvojnih zakonov,
ki edinstvenost svojega Zivljenja napolnjujejo zgolj z idejno disciplino in
broSurskim znanjem, ki vedno bolj teZijo po zabavi in standardnih dobrinah,
ki postajajo vedno bolj vodena bitja, predmet med predmeti, za ekonomiste
in za tehnokrate pa $e manj od stvari.(...) DruZzbeno akcijo je treba razSiriti
na preobrazbe, ki spreminjajo ve¢ od zunanje stvarnosti, ki oblikujejo tudi
¢loveka, ki nas medclovesko zblizujejo in bogatijo svet vrednosti. Umetnik
mora podirati malike, izganjati zlo, razkrinkovati laZi, premagovati nihili-
zem, zdraviti splo&no shizofrenijo.” (E. Kocbek Na3i razgledi, 1964, 3t. 4;
vsi poudarki B. S. in M. M.)

Kolegi so pravzaprav govorili bolj o tem. kar vsebuje prvi del citata,
torej o vplivih druZbe na to, da se povsod bohoti povpretnost. O tem, kaj bi
bila lahko druzbena akcija proti splo¥ni shizofreniji, o kateri je Kocbek
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spregovoril Ze leta 1964, pa skoraj ni bilo mogo&e govoriti. ¢eprav so bila
"svinfena” sedemdeseta leta Ze davno za nami, nisva sre¢ala veliko ljudi, s
katerimi bi se lahko pogovarjala o druZbeni akciji (v smislu Pirjevieve
"socialno konstruktivne akcije”) za spremembo razmer na podrodju social-
nega dela in socialno-terapeviske pomoci otrokom. Veliko ljudi je videlo
probleme, vendar so potrebo po druZbeni akciji ve¢inoma razumeli predvsem
kot potrebo po politi¢ni akciji. To se nama zdi toliko pomembnejSe pouda-
riti danes, ko so se Ze zgodile korenite politiéne spremembe, pa mnogi ljudje
spotoma pozabljajo, da te spremembe ne bi bile moZne, ¢e ne bi v vseh
vzhodno-evropskih deZelah (vklju¢no s Slovenijo) delovale $tevilne alterna-
tivne skupine in druZbena gibanja, ki dolgo ¢asa niso imela nobenih
politi¢nih smotrov, ampak so se zavzemala predvsem za ohranitev gole
¢lovecnosti in najosnovnejSih kulturmih dobrin svojih narodov.

Tine Hribar je v opombi k svojemu ¢lanku Samomor in sveto, dodal
obseZen citat iz ¢lanka, ki ga je napisal Alberto Melucci. Ta citat predstavlja
velik korak v miselnih iskanjih novih simbolov, ki bi bolj ustrezali novim
druzbenim gibanjem, ki sama po sebi najvelkrat nimajo povsem jasnih
programov, ker se rojevajo iz spontanih in v izhodii¢u zelo raznolikih teZenj
ljudi:

"Sodobne druzbe so izlotile iz polja ¢loveskih izkuSenj vse, kar ni bilo
merljivo in ¢esar ni bilo mogote nadzirati, kar je v tradicionalnem svetu
pripadalo dimenziji svetega. Kon&ni smisel bivanja, vpradanja po tem, kar
uhaja individualni izku¥nji, napajajo nova "religiozna" iskanja ali preprosto
zadovoljujejo potrebo po povezovanju zunanjih sprememb z notranjo rastjo.
Nastaja heterogeno podrogje, ki i¥¢e novo zavest! Videti je zelo oddaljeno od
tradicionalnih oblik konfliktnih gibanj. Vseeno pa, ¢e ne nasprotujemo
multinacionalnim korporacijam, ki prodajajo varnost, lahko opazimo pot
upiranja operacionalnim kodom, poziv v zavetje, iskanje notranje enotnosti
nasproti imperativom udinkovitosti. Vse te forme kolektivne akcije na
simbolni osnovi nasprotujejo dominantni logiki. Problematizirajo definicijo
kodov, nominacijo realnosti. Ne zahtevajo, ampak ponujajo. S samim
svojim obstojem ponujajo druga¢ne nacine definiranja pomena individualne
in kolektivne akcije. Individualne spremembe ne loujejo od kolektivne
akcije, splo3ni poziv prevajajo v tu in zdaj individualne izku$nje. Delujejo
kot novi mediji: razsvetljujejo tisto, Cesar noben sistem ne pove o sebi, vso
tisto koli¢ino molka, nasilja in iracionalnosti, ki so vedno skriti v
dominantnih kodih." (A.Melucci, Problemi, 1/87, str. 56-57; vsi poudarki
B. S.in M. M)

Ob citiranih mislih se ponujajo moZnosti odgovora na nekatera
protislovja, ki sva jih zastavila na predhodnih straneh. Ce smo hoteli ostati
zvesti idejam, ki smo jih negovali ob zaCetku nalih akcijsko-raziskovalnih
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projektov v sedemdesetih letih, potem nismo smeli omalovaZevati druzbenih
razseZnosti naSe dejavnosti. Ni se bilo moZno izogniti vprasanjem, kaj je za
duevno zdravje ljudi moZno narediti v svetu, ki ga niso preprezale le razpoke
razlik med mo3kimi in Zenskami, hlapci in gospodarji ter mo&nimi in
Sibkimi, ampak so nastajale $¢ vedno nove razpoke. Vsak velik druZbeni
konflikt je obljubljal razreSitev nasprotij, ustvaril pa je nove razpoke v
politiki, druZbi, pa tudi nepozabne rane v zavesti skupnosti, druZinskih
skupin in posameznikov. NaSega sveta niso preprezale le razpoke nesreénega
miru, ki je bil sklenjen v Versaillesu (o katerem je pisal Gregory Bateson,
1985), ampak je bil posejan z ranami bratomomih vojn ter ¢lovesko in
kultumo opustoSen z nasilnim uvajanjem novega druZzbenega reda. Ni se bilo
mogode izogniti vpraSanju, kaj je sploh 8¢ moZno narediti za duSevno zdravje
otrok in ljudi v svetu, v katerem so druZine postale majhna bojisca,
ustanove, ki naj bi ljudem pomagale, pa so se ravno toliko dvignile, da so
razvile svoje posebne strokovne jezike in postale v organizacijsko-tehnié-
nem smislu nepregledne - ne le za obi¢ajne ljudi, ampak tudi za strokovnjake
in celo za njihove voditelje. Odgovor naSih akcijsko-raziskovalnih projektov,
ki so v petnajstih letih svojega razvoja prerasli v alternativno druzbeno
gibanje, na 1a pere¢a in zaskrbljujota druZzbena vpraSanja ni bila simetri¢na
"revolucionarna”, "socialno spreminjevalna akcija”, temve¢ komplementar-
nejSe odkrivanje sveta, "socialno konstitutivna akcija", kot bi lahko znova
pritrdila Tinetu Hribarju, ki piSe:

"Pred spreminjanjem je odkrivanje sveta. Svet pa se Cloveku razkriva le,
kolikor je ¢lovek odkrit pred samim seboj in kolikor se je sam pripravljen
razkriti, razodeti drugemu. Postaviti, kakor pravi Pirjevec, samega sebe pred
drugega. In pred druzbo. To pa je bistvo postmodernih gibanj, ki odkrivajo
pomen akcije v akciji sami, ne pa toliko v ciljih, ki si jih zastavljajo: gibanj
ne kvalificira to, kar pono, temve to, kar so. Zene jih vprasanje biti: kaj
pomeni biti mlad, biti Zenska itn. VpraSanja so partikularna, toda odgovori
so nas lovljeni na vso druzbo. Z govorico druga¢nosti, ki Ze sama po sebi
izklicuje pravico do samobitnosti, se pravi do resni¢nosti ... ta avtonomna
gibanja ... nimajo velikih vodij, so zato navidezno pogosto prav neucinko-
vita in najveckrat brez zanimanja za institucionalne u¢inke(...) gibanje ni(...)
neposredni cilj pobude. " (T. Hribar, Nova revija, 65/66, str. 1489; vsi
poudarki B. S. in M. M.)

V okviru razlikovanj, ki jih izrisuje Hribar, lahko torej naSe akcijsko-
raziskovalne projekte oznalimo za posimoderno gibanje z opisanimi znadil-
nostmi. Zato nada skupina oz. gibanje ni bilo pomembno le kot socialno-
terapeviski projekt, ampak tudi kot socialno-kulturni projekt iskanja nove
paradigme za soZitje in "so-biti" ljudi naSe generacije in naslednjih generacij
v razmerah postindustrijske druZbe. Za na$ &as in za prihodnost bo verjetno
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posebno pomembno negovanje komplementarnih odnosnih vzorcev v velikih
Zivljenjskih skupinah in skupnostih, ki bodo po svoji sestavi generacijsko
meSane in v katerih bodo ljudje (morali) skuali Ziveti tako, da bodo
negovali kreativne potenciale spontanosti in osebnih Zelja posameznikov.
Gre torej za komplementarnost odnosov, ki ne izhaja iz avtoritete posamez-
nikov in ustanov, ampak se razvija na osnovi doZivetij eksistencialne
izpostavijenosti ljudi.

Verjetno ravno sedaj prihaja ¢as odkrivanja razli¢nih, v javnosti $e
nepoznanih dejavnosti in razvojnih doseZkov, med katere Stejeva tudi nase
delovanje. Ceprav se nismo lotili velikih problemov slovenske druzbe, smo
vendarle delovali na enem od zanemarjenih, pa ne nepomebnih podrodij. Nase
delo ni potekalo kot enozna¢no opredeljen raziskovalni projekt, ki se usmerja
po zunanjih znakih, po pomembnih usmeritvah znanosti ali po velikih
druzbenih gibanjih. V razmerah, kakrSne so vladale takrat, smo bili vedno
znova obsojeni na iskanje usmeritve z upoStevanjem tega, kar se je razvijalo
med nami. Tu pa je bilo laZje videti notranja nasprotja in razpoke v
zemljevidu sveta, ki smo ga uporabljali, kot pa videti, kje je tista smer
razvoja, kjer se bodo odprla nova obzorja. Po tem, kar se je med nami
dogajalo leta 1985 in 1986, pa je ponovno postalo jasno, da negativnih
pojavov in procesov ni moZno premagati ali izkoreniti, hkrati pa so se
pokazale nove pozitivne razvojne perpsektive. Uspelo nam je, da smo se
jasneje razmejili od psevdorevolucionarnega politiCnega Zargona in delovanja
ter se napotili k bolj diferenciranemu odnosu do psihosocialne sfere. Tako
smo (sprva) nevede ustvarili razmere, ki so bile $¢ ugodneje za vzpostavitev
akcijske skupine kot avtopoetskega organizacijskega sistema. '

Znadilnosti avtopoetskega socialnega sistema pa so se po najinem
mnenju razvile Ze na samem zaCetku leta 1975, ko se je ob hudih notranjih
nasprotjih v jedru razvila kar cela organizacijska mreZa. Ta je delovala tako,
da so se doseZki prve kolonije na Rakitni razvijali naprej. Tabornidki odred
Crnega mrava se je nato vsaj za nekaj Casa dvignil iz obi¢ajnega modela
drustva oziroma obi¢ajne organizacije za preZivljanje prostega ¢asa. Na$ odred
je nekaj ¢asa deloval kot gibanje za medsebojno pomo¢ mladih ljudi. Z
naslednjo shemo ponazarjava medsebojna razmerja glavnih sestavin procesa
oziroma gibanja, ki se je razvilo kot posebna plast delovanja taborniske
organizacije.
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Struktura, upodobljena na shemi, je prazaprav nastala nenamensko. Na¥
cilj je bil zbuditi dolofeno dejavnost, in ko so bili vzpostavljeni stiki
oziroma medsebojne komunikacije skupin, ki so nosile to Zeljo, je zacel
delovati “samoproizvodni (avtopoetski) proces”, zalela se je graditi struktura
in zafela se je produkcija storitev. Ze po enem letu delovanja precej Siroke
mreZe razli¢nih skupin za prostovoljno delo se je pokazalo, da za nastanek
samoiniciativnosti in lastnega aktivnega jedra sodelavcev ni dovolj le
pokazati ljudem priloZnosti za ¢lovesko plemenito delo in jih nauditi, kako
se to dela. Ne zadostuje niti spodbujanje k izraZanju svojih misljenj in
razvijanju lastnih pobud. Potrebno je nekaj ve¢ in nekaj drugega. Alberto
Melucci piSe v zvezi z nastajanjem novih gibanj takole:

"Gibanja so druZbeni konstrukti. Kolektivna akcija je prej 'zgrajena’ z
organizacijskim investiranjem, kot da bi bila konsekvenca krize in disfunkcij
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oziroma izraz prepri¢anj.(...) DruZbena gibanja so torej akcijski sistemi,
kolikor imajo strukture: enotnost in kontinuiteta akcije ne bi bili moZni brez
integracije in soodvisnosti posameznikov in skupin, ¢etudi se zdi, da so
tak$ni druZbeni pojavi ohlapni. Akcijski sistemi pa so gibanja, kolikor
njihove strukture tvorijo cilji, prepri¢anja, odlogitve in menjave, ki delujejo
v sistemskem polju. Kolektivna identiteta ni ni¢ drugega kot skupna
definicija (shared definition) polja priloZnosti in omejitev, ki se ponujajo
kolektivni akciji - skupna pomeni konstruirana in dogovorjena v ponavlja-
joem se procesu ‘aktivizacije' druZzbenih odnosov, ki povezujejo akterje.”
(Melucci, 1987, str. 52; poudarki B. S. in M. M.)

Gornja shema prikazuje mreZzo kooperativnih odnosov oziroma strukturo
koalicije, ki se je razvila okrog sodelovanja s taborniskim odredom Crni
mrav. Motor celotnega dela sta bili dve mali skupini. Eno so sestavljali
Studentje - prostovoljni sodelavci, drugo pa staro organizacijsko jedro odreda.
Zanimivo je, da se je notranje nasprotje med tema dvema skupinama
ohranjalo, ¢eprav so se ljudje menjavali. Sprva je kazalo, kot da je na3 cilj le
to, da bi podprli delo na taborjenjih in v vodih, zato da bi vkljudili otroke s
tezavami, kakr$ne tabornidka organizacija praviloma izlo¢i. Pri tem delu sta
obe skupini razvili zadovoljivo stopnjo sodelovanja. V naslednjih letih je
potekal samorekurzivni, avtopoetski proces, razvijali smo nove oblike dela v
smislu samoorganizacije, to pa je omogocalo odkrivanje novih moZnosti in
novih oblik dejavnosti v skupinah. Vse tri glavne institucije, s katerimi smo
sodelovali, so imele zelo omejene cilje. Delo so spremljale od daleé. Ceprav
s0 se posamezni delavei Visje Sole za socialne delavee, zlasti pa Svetoval-
nega centra vkljuevali v delo taborniske organizacije neposredno, te institu-
cije niso zaznale avtonomnega razvojnega procesa in zato tudi niso podprle
resniéne notranje rasti odreda Crni mrav. Koalicija med jedmo skupino tabor-
niSkega odreda in ¢lani akcijskega tima je zadela razpadati, ko so se v okviru
odreda razvili posamezniki z dovolj velikimi organizacijskimi sposobnostmi,
da bi lahko postali enakovredni sogovomiki v odprtem dialogu.

Medtem ko smo bili pred petnajstimi leti prepriani, da smo se organi-
zirali za nek doloCeni cilj, vidiva danes te dogodke precej drugace. Sedaj veva,
da smo se zapletli v neko sodelovanje oz. (vrtin¢asto) (druzbeno) gibanje, ki
je bilo notranje protislovno in je prav s tem omogo&alo izraZanje razli¢nih
osebnih nagnjenj, dovolj odmevno izraZanje $tevilnih identitetnih problemov
vseh sodelujodih ter izraZanje razli¢nih pogledov in nalrtov za uresni¢evanje
bodo¢nosti. Morda je za nas ¢as najpomembnejsi zakljudek naSega razisko-
valnega dela prav spoznanje, da se v skupini, ki si postavi smiselno delovno
nalogo, lahko razvije notranja avtopoetska organizacija, ki se potem kaZe kot
zbir nacel ali kot temeljno nacelo, ki ob ohranjanju (samoproizvajanju) orga-
nizacije omogoc¢a postopno razvijanje (transformiranje) struktur. Meniva, da
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je v tem (bila) kulturna in &loveska vrednost naSega sodelovanja. To se je
izrazilo tudi v $tevilnih posameznih dejanjih, dogodkih, domislekih, uvidih
za reSevanje psihi¢nih in interakcijskih problemov ter spodbudah za
individualno kreativnost udeleZencev. Strokovna vrednost naSega dela pa je
predvsem v tem, da smo v praksi razvili, preskusili in strokovno opisali
metodo dela, ki upoSteva hkrati individualno, skupinsko in skupnostno-
organizacijsko raven. Tak pristop ustreza idejam socialne ekologije, sistem-
ske teorije, kibernetike drugega reda, teorije kompleksnih sistemov oz.
znanosti o kompleksnosti. Vendar misliva, da je najpomembnejSe sporotilo
naSega dela to, da sta se pokazali vrednost in smiselnost ohranjanja medse-
bojnega pogovora med zelo razli¢nimi ljudmi, ki so se morda zavzemali vsak
za drugafno uresniditev neke ideje, vendar so ob upoStevanju medsebojne
razliCnosti ravno z razgovorom ustvarjali nekaj, kar se je bistveno
razlikovalo od produktov sodobnih institucij in ravno s tem prispevalo k
polnejdemu in bolj smiselnemu Zivljenju.
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Opomba

1. Agnes Heller meni, da "pojma 'interes’ ni poznala niti antina niti sred-
njeveska filozofija. Interesi oziroma tisto, kar ta pojem oznaluje, je po nje-
nem mnenju osrednja novost mei¢anske druZbe. Interesi so lahko v nasprotju
s potrebami in tudi v nasprotju s koristmi ljudi. Nereflektirano poudarjanje
ineresov zato pomeni redukcijo potreb na pohlep.” (A. Heller, 1981, str. 127)



