Vito Flaker

ANALIZA TVEGANJA
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Analiza tveganja je postopek, ki se je razvil
iz dvojne potrebe strokovnjakov, zlasti social-
nih delaveey, ki so tako ali drugade odgovorni
za varnost ljudi - in 2za nevarnost, da bodo U
ljudje ogroZali sebe ali druge. V veéini zakono-
daj je odvzemanje svobode ljudem v dufevni
stiski in zaradi nje pogojeno z nevarnostjo in
groZnjo, ki da jo predstavljajo zase ali za
druge.! Tako je npr. v Angliji pooblaiéeni so-
cialni delavec zakonsko odgovoren za odlodi-
tev, ali mora kdo, za kogar obstaja sum, da je
nevaren schi ali drugim, v bolnisnico, ali pa sc
zanj poisée alternativo v skupnosti, [z spozna-
nja, da diagnoza dusevne bolezni ali ugotovi-
tev, da je nekdo nerazumen, ne pomeni nujno,
da je nevaren, je iziel imperativ, da je treba
oceniti, kakino je konkretno tveganje, da se bo
Clovek znadel v situaciji, ki bo realno nevarna
zanj ali za druge.

Drugi¢ pa se potreba po analizi tveganja
pojavi v sluZbah, kjer je socialnim delaveem
zaupana skrb za ljudi v skupnosti. Tu se prav-
zaprav soocajo Z istim vprasanjem, le na neko-
liko drugaden nacin. Tudi tu gre za vpraanje
svobode, namreg, koliko je treba cloveka ome-
jiti pri gibanju, odlogitvah itn., da ne bi ogroZal
druge ali sebe. Ob premiku iz institucije v
skupnost pa gre toliko bolj tudi za nadgradnjo
tega vprafanja, v smislu, kako zmanjiati tve-
ganje (ali zmanjSati Skodljive posledice tvega-
nega vedenja), ne da bi omejevali ljudi.

Premik od institucionalne k skupnosini
skrbi pravzaprav pomeni tudi pozitivno arti-
kulacijo wprafanja svobode, se pravi, kako
omogocili uporabnikom sluzb Cimvedjo stopnjo
produktivnega tveganja. Saj je tveganje cno
prvinskih dolodil modernega ¢loveka, Ce nam
ne bi bilo dovoljeno tvegati, bi se polutili le
pal Eloveka, Tveganje (in z njim tudi neuspeh)
j& nujna sestavina nasega Zivljenja, ne le nade-
ga, ampak tudi nadih strank. Navsezadnje:
“Kdor riskira, profitira.”

)

Poglavitna znadilnost postopka analize tve-
ganja je, da poskusa lodeno opredeliti in oceni-
ti {a) groZnjo in (b) nevarnost, ki jo grofnja
prinada. Tako je npr. bananin olupek grofnja;
nevarnost, ki nam grozi, pa je, da nam na njej
spodrsne in pademo. GroZnja je torej nujen
pogoj, da smo izpostavljeni nevarnosti, ne pa
tudi zadosten pogoj, da se nam kaj pripeti. Se
pravi; da nam spodrsne na bananinem olupku,
mora biti na tleh olupek, vendar pa dejstvo, da
je olupek na tleh, 3¢ ne pomeni, da nam bo na
njem spodrsnilo. Oceniti moramao torej, ko-
likina je wverjetnost, da se nevarnost uresnidi,
ée se ji izpostavimo s tveganim vedenjem. Na
primer: vedno, ko nas preleti avion (groZnja),
obstaja nevarnost, da nam pade na glavo, ven-
dar iz statisticnih podatkov vemo, da je verjet-
nost, da se bo to zgodilo, majhna. Po drugi
strani pa vemo, da bomo, ¢e bomo skodili

Esej je bil predstavijen na simpoziju £veze drustey za spodbujanje dufevnega adravia Alpe-Jadran o prisilni hospitalizac-
ji, nastal pa je na podlagi gradiva, ki ga je v okviru Studija dudevnega adravia v skupnosti (projekt TEMPUS) predstavil Mal-
colm Fyfe, in primers, ki ga je avior analiziral skupaj s sodelavei stanovanjske skupine Mavriéna drudéing (pri druitve
ALTRA - Odbor za novosti v dubcvnem zdraviu, prej Odbor za druzbeno zadéito norosti) ter predstavil slufateljem na Viso-

ki 3oli za socialno delo v Ljubljani.

' Zal pa je ponavadi slabo predvidena metoda, kako 1o nevarnost in tveganje, ki naj bi ju predstavijala, oceniti.
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skozi okno v 12, nadstropju (groZnja), skoraj
gotovo mrivi (nevarnost).

Skratka, groZnja nevarnosti je v nckaterih
primerih ugotovljiva dokaj natanéno. Ce ima-
mo statisti¢ne podatke, lahko na njihovi podla-
gi precej natadno izraéunamo stopnjo tveganja.
Ko gremo na avion, se lahko, éeprav je obdu-
tek letenja vsaj za nckatere grozljiv, zmerom
potolalimo, da po statistiki v letalskih
nesreéah umre manj ljudi kot v avtomobilskih,
in si reemo: ¢e me ni strah v aviu, kaj me bo v
avionu. Vemo tudi, da ljudje, ki so etiketirani
kot duSevni bolniki, v povpreéju naredijo manj
nasilnih dejanj. Iz tega lahko izrafunamo, da
zgolj to, da je nekdo dufevno bolan, ne pome-
ni, da je nevaren, prej narobe, v njepovi druZbi
se lahko pofutimo varneje kot s kom, ki nima
te nalepke.

Na Zalost pa je veckrat tako, da statistiénih
podatkov ni na voljo. Takrat smo seveda pre-
puifeni zdravorazumskim ali tudi logiénim
spekulacijam, kar pa je vseeno bolje, kot da bi
kratko malo rekli; “Aut Cezar aut nihil.” Stva-
ri postancjo Se bolj spekulativne, ko se lotimo
zmanjievanja tveganja, Prednost analize tvega-
nja, tudi ko nimamo empiricnih statisticnih
podatkov, je ravno v postopku razlikovanja
med groZnjo in nevarnostjo, kar nam omogodi
boljfe razumevanije situacije tveganja.

3

Ugotovili smo torej, da imamo pri analizi
tveganja dva elementa: groZnjo in nevarnost.
Slednjo imamo za dogodek, izid, za katerega
obstaja dolofena (empiriéna ali leoreti¢na)
verjetnost, da se bo pripetil (npr. verjetnost,
da mi spodrsne na bananinem olupku). Verjet-
nost nevarnosti je tveganje, ki smo mu izpos-
tavljeni, in tista kolifina, ki nas pravzaprav
zanima. 5aj ima nevarnost status dogodka in je
statistiéno zmerljiva in izrazljiva. GroZnja pa
nima tega statusa, (5¢) ni dogodek, ampak je
le okoligina, prej smo rekli pogoj, da se lahko
dogodek zgodi. Koli¢insko pa lahko izrazimo
tudi resnost in gostoto grofnje (vec ko je ba-
naninih olupkov na tleh, vedja je verjetnost, da
s¢ bo dogodek - nevarnost - zgodil, visje ko je
nadstropje, vedja je nevarnost, da sc bomo ob
padcu wbili, itn.) Se pravi: éeprav groZnja ni
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dogodek, ki bi nas zanimal, ima dve odlodilni
lastnosti, prvié, je pogoj, da do dogodka pride,
drugié, je dejavnik, ki s svojo resnostjo in gos-
tostjo veda ali zmanjuje verjetnost dogodka-
nevarnosti. Obstaja pa 3¢ tretja  lastnost
groinje, ki je bolj kontekstualne narave.
GroZnja je namreé kljud za razumevanje nevar-
nosti. GroZnja nas vkljudi v svet nevarnosti in
tudi narobe, vkljuci nevarnost v nas Zivijenjski
svet. Bodisi proaktivno, ko anticipiramo ne-
varnost, bodisi retrogradno, ko dogodek po-
jasnimo in katalogiziramo kot nevarnost te in
te vrste. Ko na tleh opazimo bananin olupek,
ta vsaj za hip ustvari situacijo tveganja, v kateri
s¢ bomo odloéili bodisi, da se ji izognemo (po
navadi), bodisi, da se z njo kontrolirano ali
fportno sooéimo (bolj redko). Ali: ko tredéimo
po tleh, se ozremo in vidimo bananin olupek,
s¢ nafe presenelenje uokviri v ugotovitev, da
smo padli na bananinem olupku.

Se¢ pravi, groZnja je v analizi tvéganja ko-
licinska vrednost (stopnja resnosti ali gostote),
hkrati pa ima semiolodko vrednost, saj je po-
kazatelj nevarnosti in ga na ta nain vkljuduje
v vsakdanji pomenski svet. V tem smislu lahko
tudi celotno analizo tveganja razumemo kot
vajo iz ifzralunavanja verjetnosti dogodkov
(nevarnosti) in hkrati iz razumevanja Zivljenj-
skih situacij,

4

Analiza tveganja je postopek, ki ga pocne-
mo v vsakdanjem Zivljenju takorekot neprene-
homa, éeprav se tega ne zavedamo vedno; ko
pretkamo cesto, kupujemo avto, se zaposlimo
v novi sluZbi itn. itn. In seveda delamo “na-
pake”. Ne samo takih napak, da se odlotimo
“narobe”, se pravi, da se pozneje izkale, da
smo imeli “smolo”, da smo stavili na napacne-
ga konja, in tudi ne samo takih, da doloenim
dejavnikom pripidemo drugaéno teZo, kot jo v
resnici imajo, temveé da tako kot nasploh v
Zivljenju delamo razliCne okrajave, logifno
napaéne sklepe itn., ki nimajo toliko opraviti z
vrednostjo verjetnosti samega dogodka (nevar-
nosti}), ampak bolj odraZajo kontekst dogaja-
nja. Npr.: Sportnik zaradi oblinstva zancmari
nckatere dejavnike tveganja, ki bi jih na tre-
ningu upodteval. Prav te napake nas morajo
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zanimati, ko se na podrodju dufevnega zdravja
in drugih oblik dela z ljudmi odloéamo o usodi
svojih strank.

Naj omenimo viis, da se, ko smo v pokrovi-
teljski ali starSevski viogi, glede tveganja nagi-
bamo h konservativnosti in preveliki zaséiti
varovancev. Kot stardi npr. velikokrat omejuje-
mo otroke pri podvigih, ki smo jih sami v nji-
hovi starosti lahkega srca opravljali, ali pa jih
e sedaj. Podobno velja za vzgojitelje, delavee
v stanovanjskih skupinah, socialne delavce,
medicinske sestre in zdravnike, ki varovancem
ne dopuiajo dejavnosti, ki bi si jih sami brez
pomisleka privos€ili, ¢e bi se znadli v enaki si-
tuaciji.' Protistrup za to so po navadi taktike
zmanjievanja tveganja, ki jih izumljamo v po-
gajanjih z varovanci. Tako lahko na primer héi
ostane na zabavi do jutra, ¢e nas opolnodi po-
kli¢e, stanovalec lahko gre v meslo, ¢e gre z
njim prostovoljec, itn.

Kaj se tu dogaja? Zakaj s¢c nam spremeni
perspektiva, ko nam je delegirana odgovornost
za dejanja nekoga drugega, ki je s lem aktom
delegiranja izgubil moé odloanja in postal od-
visen od nas? Poleg psihodinamiénih mchaniz-
mov premodi lahko najdemo S¢ najmanj dva
odgovora, Prvid, v situaciji nismo udeleZeni ne-
posredno, ne vidimo je ve¢ kot spleta groZnje
in realne nevarnosti, temved je situacija za nas
abstraktna (kajti iz nje smo abstrahirani), gro-
Znja pa postane njen edini reprezentant. Tako
npr. dveletnemu otroku ne pricnamo polne
sposobnosti in mu prepovemo hojo po mors-
kem nabreZju, “ker bo padel noter”. Zveza
med groZnjo, nevarnostjo in tveganjem, ki je
po svoji naravi probabilisticna, se v nafem re-
zoniranju spremeni v kvazi kavzalno, Mislimo

si: “Ker %e¢ ne zna dobro hoditi, bo padel v
morje in utonil,” namesto: “Lahko bi padel v
morje in utonil.”™ Lahko bi rekli, da groZnja
metonimizira celo situacijo tveganja.

Drugié, formalna adgovornost, ki jo imamo
v tej vlogi, pogosto implicira psevdokavzalno
zvezo med groinjo, nevarnostjo in tveganjem.
Kdor je odgovoren za drugega, namreé lahko
rece ali misli: “Ce bos to naredil, bom nosil
posledice.” Dejstvo, da obstaja med njegovim
dejanjem in mojo odgovornostjo vzroéno po-
slediéna zveza, zamegli verjetnostine povezave
med grofnjo in nevarnostjo. Gotovost posle-
die, ki jih bom nosil, ker sem postal odgovoren
#za dejanja drugega, abstrahira verjetnostni
moment in tako vzpostavi v anticipiranem raz-
misljanju vzroénost za nazaj. Ali, bolje redeno,
vzrofna yveza med dogodkom in sankeijo
postane vezrok za prepoved ali omejitev. In za
nafo diskusijo je pomembno, da se v tem
procesu groZnja izenadi z nevarnostjo.'

Ta del svojega razmiSljanja lahko sklenemo
z mislijo, da gre pri delgirani odgovornosti za
razcep med subjektom (dejanskega) tveganja
in subjecktom odgovornosti. Bistvena razlika
med njima je, da s¢ subjekt dejanskega tvega-
nja soola z verjetnostjo nevarnosti, subjekt
delegirane odgovornosli pa z abstrakino goto-
vostjo sankcije oz. posledice. Medtem ko prvi,
kakorkoli napaéno, lehta dobiéek in nevarnost
tveganja, se drugi soofa zlasti z negativnimi
posledicami nevarnosti. Sc pravi, da bi tvegal
kdo, ki je v konkretnem primeru odgovoren za
dejanja drugega, je potrebna precejinja identi-
fikacija s koristmi drugega, in narobe, bolj ko
je kdo oddaljen od Zivljenjske situacije druge-
ga, bolj je sitwacija tveganja zanj abstrakina in

! Te viise moramo kontrastirati 5 situacijami, ko padrejeni, ravno narobe, izpostavijo podrejene tveganjem, ki bi se jim
sami izognili. Primer za 1o je, na primer, ko oficir podlje vojake v zelo vegane vojagke akeije, ki se jih osebno ne bi rad
udeleil, ali pa mu je to zaradi senforitete celo prepovedano. Podoben primer 50 €. i. bioloSke terapije v psihiatriji (EKT, psi-
hofarmaki ipd.), kjer zdravniki, v nasprotju s psihoanalizo, terapije ne preskusijo na sebi. Primer iz drudinskega Bvljenja:
stardi za zadovoljitev svojih ambicij potiskajo otroke v psihigne in fiziolofke nevarnosti pretiranega fportnega treninga ali
drila, jil silijo k udenju glasbenih instrumentov ali k Soiskim dejavnostim. Dejavnost opravijajo in tvegajo namesto nas oz
po nafem narofilu in mi tedi ket pastopamo kot predstavniki neke dolodene drodbene ustanove. ¥ teh primerih je nad
odnos do varovanecey predvsem instumentalen, v smislu doseganja dolofenih ciljev, mediem ko se v tem ¢lanku ukvarjamo
Zlasti s sitvaciami, kjer je nad odnog usmerjen v odlodanje o tveganjo in je varnost sama cilj nascga delovanja.

* W zadnjih dvajsetih letih smo prida rastofemu Stevilu starfev, ki se pod vplivom ideologije permisivnosti in tega, da se
otroci najved naudijo skozi izkudnjo, tmkim performativnim izjavam fzognejo tako, da spremljajo otroke po nabredju, v upa-
nju, da ga bodo v zadnjem hipu ohdrdali ali skoéili za njim (akiike smanfevan tveganga), Ni nam znano, ali je stopnja
utopitev med otroci zaradi tega narastia ali padia.

* Tak nadin razmidlfanja omogofs vodsivom tofalnih ustanov wiasih kar absurdne odlolitve, ki en gros onemogodajo tve-
ganje. Tako so menda v neki kasarni, potem ko je pijan vojak ponodi stonil v kasarnidkem bazenu, bazen 2a wed let tzpraznili.
Da ne bi e kdo uronil,
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temu primerno bo veéja tudi njegova konser-
vativnost.'

3

Konservativnost nedvomno obstaja tudi pri
odloditvah o prisilni hospitalizaciji v psihiatrié-
nih bolnignicah in podobnih ustanovah. Razi-
skave so pokazale, da angleski socialni delavei,
ki so odgovorni za te ukrepe, v ved kot polovici
primerov omenjajo le gro¥njo, ne pa tudi ne-
varnosti. Ugotovitev, na primer, da je kdo zbe-
gan, dezorientiran, psihoti¢en, agresiven, para-
noiden, je pogosto zadosten razlog za hospi-
talizacijo, ne da bi navedli, kakino nevarnost
prinafajo te groZnje. S poudarjanjem groZnje
ne glede na nevarnost se je razmahnil pesimi-
zem medicinskega modela, po katerem je pri
bolezni pricakovati vse najhujie.

Ze Schefl je opozarjal, da se zdravniki od-
lodajo po nafelu “bolje zdraviti zdravega, kot
zanemarili bolnega”. Ta model odloéanja je v
nasprotju z juridiénim, ki bi se ga dalo povzeti
z maksimo “bolje oprostiti sto zlodincev, kot
kaznovati enega nedolZnega™ Oba klasiéna
modela kavzalne obravnave cloveskepa vede-
nja se ukvarjata s lveganjem svoje napake, s
tem da vsak na svojem koncu odreZeta tvega-
nje napadne odloditve. V tem smislu je posto-
pek analize tveganja tudi paradigmatsko po-
memben, saj se izogne pesimizmu medicinske-
ga modela in namesio kavzalne zveze vpelje
probabilistiéno.

Vendar pa prednost analize tveganja kot
modela, ki ga prinaSa praksa socialnega dela,
ni samo v priznavanju probabilistitne zveze,
temved tudi v analizi situacije in koraku naprej
od omejevanja k taktikam zmanjSevanja tvega-
nja. 5 tem se zacne binarna delitev zapri/svo-
boden razkrajati na niz takiik, vmesnih stopenj
in kompromisov med poloma. Pomembna ele-
menta, ki ju lahko vnese ravno socialno delo,
sta pogajanje in zagovorniStvo. Prispevata
lahko k temu, da se tradicionalno konservativ-
no pokroviteljsko odlofanje pomakne k bolj
tveganemu in takemu, ki omogoda subjekiu

veganja vec Clovefkega dostojansiva.

Na naslednjih stranch bomo poskusali po-
kazati, kako smo (ne vedno posreéeno) upo-
rabili nekatera zgoraj opisana naela.

PRIMER K.

K. je mladenid, ki dokaj lahko naveZe stike,
Je zgovoren, uglajen, hkrati pa z Zalostnim gla-
som zbudi pri sogovorniku neZen oblutek, ki
bi ga lahko vEasih poimenovali sofutje. Je zelo
ustreZljiv in sogovornika teZko zavrne...

V stanovanjski skupini, kamor je priSel iz
nekega zavoda, je v glavnem Zivel mirno Ziv-
lienje. Tisti, ki Zivijo z njim, pravijo, da se je v
obdobjih, ko je bil v stanovanjski skupini
(vmes so bila tudi krajSa in daljia obdobja, ko
je bil “zdoma™), vkljudeval v vsakdanji ritem
gospodinjenja. Zlasti pohvalijo njegovo zane-
sljivost in pripravljenost za sodelovanje.

K. je veckrat izrazil Zeljo, da bi bil kuhar ali
natakar. Sodelavei pravijo, da je dovolj na-
tanten in zclo kvalitetno opravi naloge, je pa
potasen,

Ena izmed njegovih vedjih teZav so epilep-
tiéni napadi. Tudi njegove nenapovedane poti
so pripisovali 1ej bolezni,

Zmo v institucionalnem miing. Vedina usta-
nov - in teh v K.-jevem ne tako dolgem Zivljen-
ju ni bilo malo - je redila “njegov” problem
tako, da ga je predala drugi. Tu gre za feno-
men kukavitjega jajca, ki si ga podajajo, ker
“ni za k mim”. Od PMD, Slivpice, VDC,
Idrije, vedno s posredovanjem CSD. Podobno
se¢ je dogajalo tudi v &asu, ko je Zivel v stano-
vanjski skupini in je bil v stiku s Stevilnimi us-
tanovami, pa ga nobena ni vzela “za svojega”.

Begi. Velik del K-jeve zgodbe so “begi”.
Toda tej besedi se raje izognimo, saj tudi K.
pravi, da ima pravico iti, kamor hote. Morda
bi lahko rekli, da gre za odhajanje domov. 5aj
so njegovi odhodi iz stanovanjske skupine po
navadi zanihali, véasih tudi v istem dnevu, od
Primorske do Stajerske, od SeZane do Ptuja.

! Cotovo fatalnost in ireverzibilnost nekaterih tvegan] vpliva, da tudi dejanski subjekti tveganja uporabijo podobno psevdo-
kavzalno logiko. Tako je npr. aids dosti bolj kot katera droga spolna bolezen vplival, vsaj v nekaterih krogih, na vedji konser-
vatizem v spolnih odnosih. Hkrati pa nas dejsovo, da veling ljudi de vedno uporablja promema sredstva, feprav so izidi
neckaterih prometnih nesreé fatalni, opozarga na pomembnost kontekstualne (moralne) vrednosti grodnje, de zast, & o

primerjamo z odavi na nevarnost aidsa.
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MNa Gorenjsko ali Dolenjsko, pa wdi na Ko-
rosko ni nikoli “bezal”. V to prostorsko shemo
iskanja déma padejo tudi Slivnica in sedanji
zavod, sploh pa Francija, kjer Zivijo stari in od

Vemo torej, da so K.-jeva potovanja tvega-
na, vprasali pa se moramo, kaj dejansko tvega,
s kakinimi nevarnostimi se soofa. Predvidimo
lahko naslednje pare groZenj in nevarnosti:

3 Neredna prehrana

Groinja Mevarnost
1 Rad bi se 8l borit na Hirvafke  Da bi zadel na nevarno podrogje in da bi ga tam ubila ali ranila
krogla
2 lma epileptiéne napade MNesreéa pri Stopanju

Telesna izérpanost, Zmanjiana imunost, ved epileptiénih napa-
dov, zmedenost (psihotifnost)

4  Odvisnost od drugih, zmedenost  Ponifevanje, zlorabe (spolne)

koder je pred leti, ko se je priéela njegova
zgodba, zbelal. Gotovo je bila in 3¢ zmerom je
boleéa izkuinja, da ga stardi, zlasti ode, odkla-
njajo.

Kot sem Z¢ zapisal, K.-ju ni teiko wzposta-
viti stikov in ima razpredeno mreZo stikov po
JZ-5V osi Slovenije od Kopra do OrmoZa. Ve-
tina teh stikov je sorodstvene, institucionalne
ali cerkvene narave. Zaradi njegove ustredlji-
vosti so stiki ve€inoma neenakopravni. Neka-
teri so pokroviteljski, vrstniki pa so veckrat iz-
koriifevalski. Najbolj enakopravne stike, s¢ mi
zdi, je navezal z nckaterimi oskrbovanci v za-
vodu, preden je prisel v stanovanjsko skupino.

Na zadnjem potovanju se je oglasil pri psi-
hiatru, ki ga pozna iz zavoda. Ker je bil vidno
izérpan in meden, ga je napotil v zavod. Sprva
so se delavei stanovanjske skupine dogovorili 2
osebjem zavoda, da bo krajdi fas tam, da si od-
podije, pozneje pa se vrne v stanovanjsko sku-
pino. Cez éas so se zaéeli nagibati k staliséu,
da se v stanovanjsko skupino ne bi ved vrnil.
MNamreé, v zavodu naj bi bilo zanj bolj varno.

2

Pri odlocanju o nadaljnem zadrianju K.-ja
v zavodu ali vrnitvi v stanovanjsko skupino je
treba oceniti, kakino je tveganje morcbitnega
Zivljenja z veé prostosti, kar zadeva nevarnost
potkodb, v K.-jevem primeru zlasti poSkodb
samega sebe.

DISKUSIIA

Ad 1. Eden od pokazateljev riziénega vede-
nja je K.-jeva Zelja, da se gre borit na Hrvasko.
Nevarnost pri tem vedenju je, ée ga veamemo
resno, da res zaide na nevarna podrodja in se
tam rani kot civil ali kot vojak. Vendar lahko
ocenimo, da je ta nevarnost majhna, saj je le
malo moZnosti, da bi ga sprejeli v vojsko, in
tudi & bi ga sprejeli, je majhna moZnost, da bi
el v boj, in tudi &e bi se 1o zgodilo, je majhna
moZnost, da bi se na fronti poSkodoval. Tudi
¢e bi na nevarno podrodje zadel kot civil, je le
majhna moZnost, da bi ga kaj doletelo. Zmanj-
Sani boji na Hrvafkem vse te verjetnosti e
zmanjiajo. Sklep je, da je zelo majhna verjet-
nost, skoraj niéna, da bi se mu zaradi tega ve-
denja v resnici kaj zgodilo.

Ad 2. GroZnja na K.-jevih potovanjih so
epileptiéni napadi. Vendar pa je nevarnost, da
bi se mu zaradi tega kaj zgodilo (npr. promet-
na nesreda), zelo majhna. Epileptiéni napadi
bi pomenili vedje tveganje, ée bi bil K. voznik,
kot sopotnik pa se ne sooda s kakino posebno
nevarnostjo. Verjetnost, da bo zaradi epilep-
ti¢nega napada padel na cesto in bi ga kdo po-
vozil, pa je zelo majhna.'

Ad 3. Naslednja groinja K.-jevih potovanj
je neredna prehrana in pomanjkanje denarja.
Nevarnost, s katero se zaradi lega sooéa, je

!0 em sklopu nevarnost in grofnje smo v pogovaru 7 2dravnikom pvedeli, da je statistifng nevarnost promeine nesrede
voznikov z epilepsijo manga od povpredoe, hkrati pa nas je opozoril, da obstajajo glede cpileptiénih napadov e druge ne-
varnosti. £al v pogovory nismo prifli tako daled, da bi povsem razdelali te druge nevarnosti.
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telesna izérpanost, iz nje izhajajoéa manjfana
imunost in poveéanje verjetnosti epileptiénih
napadov, hkrati pa tudi ve¢ja zmedenost in od-
visnost od drugih (zadnji dve nevarnosti bomo
obravnavali kot nadaljni groZnji). Te nevarnos-
ti se pojavijo, ¢e je K. dalj ¢asa na poti ali ¢e so
potovanja pogosta. V primeru, da bi oschje
obeh ustanov opazili ta proces, bi se lahko do-
govorili za okrevanje v zavodu.

Ad 4. Iz tretje groinje smo izpeljali ¢ na-
slednji par: odvisnost od drugih in zmedenost
(dezorientiranost ali psihotiénost). Pri teh
lahko izpostavimo nevarnosti, da ga bodo v
takih situacijah poniZevali in zlorabljali (tudi
spolno). Tu smo sicer Ze izven strogega pojmo-
vanja nevarnosti kot lelesne ogroZenosli, pa
vendar. Na podlagi K.-jevih pripovedi lahko
sklepamo, da se je to na njegovih potovanjih
dogajalo, in lahko smo precej gotovi, da je
velika nevarnost, da se bo Se. TeZava, ob kate-
ro w tréimo, je, da je teZko oceniti poSkodbo,
ki jo K.-ju povzrodijo taki dogodki. Narava teh
poskodb pa nas tudi nckako aviomatiéno pelje
v tehtanje teh nevarnosti in morebitne fkode z
nevarnostmi in Ekodljivimi posledicami hospi-
talizacije, ki so pribliZno istega registra.

MO NE TAKTIKE ZMANJSEVANJA TVEGAN]A

Ad 1. Glede na to, da je tveganje skoraj
nitno, s¢ s tem vpradanjem ni treba Kaj dosti
ukvarjati.

Ad 2. Tudi tu smo ocenili, da je tveganje
majhno. ZmanjSati bi se ga dalo Se bolj, ée bi
K. bolj redno jemal zdravila, in tudi 2 zmanjse-
vanjem nevarnosti pod 3.

Ad 3. Tveganje bi se zmanjfalo, ¢e bi imel
K. veé denarja. K bolj redni prehrani bi prispe-
valo tudi marsikaj, kar bomo omenili v nas-
lednji tocki.

Ad 4. Tveganje bi se zmanjSalo 2 vedjo K-
jevo asertivnostjo. ZmanjSati bi se ga dalo tudi
s krepitvijo mreZe zanesljivih ljudi, na katere
se lahko K. obrne in ki so mu pripravijeni po-
magali, in pa z mobilnostjo osebja, ki bi lahko
v dolodenih situacijah hitreje posredovalo, fe
bi imelo na voljo prevozno sredsivo,

K zmanjianju vseh vrst tveganja bi prispe-
valo tudi nadrtovanje potovanj (kot se je Ze
zatelo npr. z sporocanjem odhodov). Ob bolj
nadrtovanih potovanjih bi se dalo poskrbeti za
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prehrano, pa tudi za to, da se zmanjia Stevilo
stikov, v katerih bi lahko K. potegnil krajsi
konec.

EFILDG

Analiza tveganja, ki smo jo tu predstavili v
skrajSani obliki, nam je sicer pomagala pred-
stavitli nase videnje stvari v pogovoru s pred-
stavniki zavoda, vendar v pogovoru o K.-jevi
usadi ni bila odlotilna. V prvem pogovoru psi-
hiater, ki deluje v zavodu, ni bil dovzeten za
nado argumentacijo in jo je zavrnil s pozicije
statusne moéi, &8, K. je bolan in on kot zdrav-
nik je odgovoren zanj, svojo odloditev pa je
tako ali tako dolZan argumentirati le zdravni-
ku. Slo naj bi namreé za medicinski problem,
se pravi, za oceno bolezni in ne tveganja.
Temu apriori negativnemu stalii¢u, ki se ni
spremenilo do konea pogovora, je sledil Ziva-
hen pogovor tako o izhodiséih te vrsle ocenje-
vanja kot tudi o konkretnem primeru in nasi
analizi. V trenutku, ko pifem ta esej, nckaj
mesecev po pogovory, je K. v obdobju prese-
ljevanja nazaj v skupino.

Se¢ pravi, na neki nadin je bila ta analiza za-
radi pomanjkanja modi bolj vaja v slogu. De-
laveem stanovanjske skupine bo koristila pri
nadaljnjem delu s K.-jem. Mi pa lahko po-
tegnemo iz nje dolofen pouk.

7

Pouk, ki smo ga potegnili iz svoje vaje, je
naslednji. Ponesreéeni prvi pogovor nas npr.
uéi o tem, kako pomembno je pri analizi tve-
ganja upostevati kontekst. Analiza tveganja je
nujno povezana z analizo modéi, hkrati pa daje
validne argumente tistemu, ki je situacijah od-
loanja kroni¢no 3ibkejdi. Naprej nas udi, da
“groZnja nasploh” postane bolj plastitna, kom-
pleksna in se razstavi na veéje Stevilo parov
groZnja-nevarnost. ¥ nadem primeru je postala
groZnja beg/bolezen niz oprijemljivih situacij, v
katerih smo laZje (gotovo pa tudi z napakami)
ocenili raven tveganja. Za nekatere groZnje se
je izkazalo, da so kljub resnosti groZnje realne
nevarnosti zanemarljivo majhne (npr. poto-
vanje na Hrvasko). Za druge se je izkazalo, da
so obvladljive. Lahko smo razmiiljali o takti-
kah zmanjievanja tveganja. Pokazalo se je, da
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so dvojice groZnje-nevarnosti med schoj pove-
zane in da je nevarnost, ki je povezana z
groZnjo, hkrati groZnja neke druge nevarnosti.
Tako lahko analizi tveganja sledi sestavljanje

(sinteza) taktik zmanjSevanja tveganja v celovi-
to strategijo. V nadem primeru gre na strateski
ravni za to, kako spremeniti beg v normalno
potovanje.
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