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ANALIZA KONCEPTA DRUZINSKIH CENTROV
IN IZBRANIH PRIMEROV DOBRIH PRAKS
ZA IMPLEMENTACIJO V SLOVENIJI
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Vse vecja individualizacija Zivljenjskih
in druzinskih stilov, vse tezje zdruzevanje
druzinske in zaposlitvene vloge ob vse vecjih
zahtevah zaposlitvenega sektorja, vse vecja
negotovost glede vzgoje otrok oz. skrbi za
otroke ob hkratni izraziti otrokocentri¢nosti
in protektivnosti do otrok, oZenje javnih
prostorov druZenja, ki bi bili dojeti kot varni
(recimo uli¢no druZenje otrok), so v sodobni
poznomoderni druzbi med najpomembne;jsi-
mi dejavniki, ki pripomorejo k povecevanju
potreb po razli¢nih druzinskih storitvah v
pomo¢ druzinam s predadolescentnimi otro-
ki. V Stevilnih evropskih drzavah je podrocje
razli¢nih vrst podpore zasebni druzinski sferi
ze dlje prepoznano kot specificen trg z veliko
povprasevanja in ponudbe, prihaja pa tudi do
skupnostnega povezovanja na pobudo starSev
samih, torej »od spodaj navzgor«.

Tudi v Sloveniji imamo, vsaj v ve¢jih me-
stih, ob splosni Siroki mreZi vrtcev z dobro
vkljucenostjo otrok in ob Solah ponudbo razlic-
nih dejavnosti in prostorov za otroke, recimo:
javnaigriS¢a, krajevne knjiZnice z otroskimi (in
mladinskimi) oddelki, servise za varstvo otrok
na domu, organizacije, ki ponujajo ustvarjalne
delavnice za otroke, nekatere pa tudi preda-
vanja, svetovanje in druge vrste podpore za
starSe (med vidnejSimi so: zdruZenje Naravni
zacetki, Sezam, Tamala, Taka tuka, Familylab
Slovenija, Druzinski center Mir, DruZinski
center Kairos).

Za vecino teh organizacij so pobudo dale
zenske, ki jih je problematika tudi same
zadevala ali vsaj zanimala, redkeje so bile

organizacije ustanovljene »od zgoraj navzdol«
(predvsem v primeru t. i. druZinskih centrov,
ki delujejo pod okriljem FranciSkanskega
druZinskega inStituta in Kongregacije Solskih
sester sv. FranciSka Kristusa Kralja).

Dejavnosti teh organizacij imajo zelo
podobne usmeritve in namene; prevladujejo
strokovna podpora starSem, informiranje in
svetovanje, pa tudi organiziranje raznovrstnih
dejavnosti, toda le v manjSini gre tudi za
ponudbo prostora za srecevanje in druZenje
oz. za spodbujanje druZenja in povezovanja
starSev in otrok (Kuhar et al. 2011). Prav tako
obstojece organizacije v Sloveniji naceloma ne
predvidevajo sodelovanja starSev pri nastajanju
programov in delovanju same organizacije. To
je prvi pogoj za obCutek lastnistva, pripadnosti,
zavezanosti organizaciji, v nasprotnem primeru
gre predvsem za odnos »tro§enja« Se ene po-
nudbe s trga (Jaeckel 2007). Poleg tega je ve-
¢ina programov osredoto¢enih na prestolnico
in njeno okolico (Kuhar et al. 2011).

V Sloveniji najve¢ druZini podpornih funk-
cij opravljajo predvsem neformalna druZinska
oz. sorodstvena omreZja, s tako pozitivnimi
kot negativnimi platmi; v posebej neugodnem
poloZaju pa so druZine, ki jim primanjkuje
tovrstnih opor (Kuhar 2011 a). Kljub prevla-
dujoci teZnji posameznikov po »zapiranju v
zasebnost«, v ozka zasebna omrezja, pa po-
datki (ibid.) kaZejo tudi na pripravljenost na
povezovanje z drugimi druZinami, s starSi v
podobnih Zivljenjskih okoli§¢inah. Ta teZnja
je sicer pogostejSa med ljudmi, ki zaradi
razliénih razlogov (recimo oddaljenosti od
starih starSev) nimajo na voljo druZinskih
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opor, vendar ni omejena nanje. Bolj gre za del
»postmodernega« interesnega povezovanja
(nasproti bolj tradicionalisticnemu zapiranju
v ozka omreZja) v vse bolj individualiziranih
in dinami¢nih druzbah. Tako povezovanje je
pomembno kot podpora v doloCenem delu
Zivljenjskega cikla ali v posebnih okolis¢inah
in hkrati povecuje kakovost Zivljenja. Nakazuje
ga recimo »druZenje« starSev na internetu na
razli¢nih forumih in v obliki razli¢nih spletnih
skupnosti (Cipot Mal 2004).

Na potrebo po instituciji, ki bi na sku-
pnostni, lokalni ravni zdruzevala starse, jim
olajsala starSevanje in izboljsala kakovost
Zivljenja posameznikov, druZin in skupnosti,
sta opozorili Ze Ule in Kuhar (2003) v studiji
o dejavnikih rodnostnega vedenja. Tak$na
institucija bi v Sloveniji pomembno pripo-
mogla k prijaznemu okolju za druzino. To se
je v njuni raziskavi pokazalo za pomemben
dejavnik odlo¢anja za prvega otroka in tudi za
naslednje otroke.

V Sstevilnih evropskih drzavah (Nemcija,
Avstrija, Svica, Italija, Bolgarija, Ceska, Slo-
vaska, Nizozemska, Zdruzeno kraljestvo idr.)
in tudi v drZzavah zunaj Evrope (npr. Kanada,
ZDA, Avstralija, Bosna in Hercegovina',
Gruzija, Rusija, Kenija, Ruanda, Filipini) je
uveljavljena institucija druzinskega centra, ki
se odziva na raznovrstne potrebe, povezane s
sodobnim starSevanjem in druZinskim Zivlje-
njem. Na splo$no bi druZinske centre lahko
definirali kot javne prostore v soseskah, v
katerih se vsak dan sreCujejo in druzijo starsi
in otroci iz posamezne lokalne skupnosti, z
razli¢no podporno ponudbo za starse in otroke.

Druzinski centri segajo od bolj strokovno-
-storitveno oz. klientsko-potro$nisko usmerje-
nih (uporabnice in uporabniki ob druZenju oz.
poleg njega »konzumirajo« strokovno vnaprej
pripravljene programe) do modelov aktivne,
povezane soseske, neformalnega srecevalisca

Ideja materinskih centrov se je iz Nemcije med drugim
prenesla tudi na obmocje Bosne in Hercegovine, in
sicer kot primer ve¢anja moci zensk na povojnem obmo-
¢ju. Materinski centri delujejo v Sarajevu, Zavidovicih in
Sanskem mostu (UN-HABITAT 2002). Ve¢ o druzinskih
centrih na obmocju Republike Srpske najdemo v delih
raziskovalke Sucur-Janjetovi¢ (2009).

oz. prostora krepitve skupnosti, kjer je najvecji
poudarek na druZenju. V Evropi prevladuje
drugi model: ljudje soustvarjajo dogajanje
po v zahodnem moderniziranem svetu precej
pozabljeni, sicer pa starodavni »metodi« sku-
pnostnega Zivljenja.

Tudi druZinska politika v Sloveniji predvi-
deva razvoj druzinskih centrov. To je zapisano
v Resoluciji o temeljih oblikovanja druZinske
politike v Republiki Sloveniji (1993), in sicer v
okviru posebnih sluzb na podroc¢ju druzbenih
sluzb, ki jih najvec izvajajo nevladne organiza-
cije. Tudi v Nacionalnem programu za otroke
in mladino v Republiki Sloveniji 2006-2016
(2006) je v poglavju Druzinska politika v cilju 3
(Izvajanje programov v podporo druZini) opre-
deljena strategija za uresnievanje tega cilja:

Zagotoviti ve¢jo in laZjo dostopnost do raz-
li¢nih storitev vsem ¢lanom druZine in omo-
gociti vecjo pluralizacijo storitev z zasebnimi
ponudbami.

Druzinski centri o€itno sodijo med po-
membne potencialne ukrepe pri spodbujanju
druzini prijaznega okolja za usklajevanje
delovnega in druzinskega Zivljenja ter uresni-
¢evanju politike enakih moznosti.

Ceprav so programi druZinskih centrov e
nekaj let predmet javnih razpisov Ministrstva
za delo, druzino in socialne zadeve RS za
sofinanciranje programov v podporo druZzini
(MDDSZ 2010), pa v Sloveniji Se niso za-
ziveli v predstavljeni obliki — torej kot javni
skupnostni prostori druzinskega povezovanja.
Dosedanji razpisi MDDSZ RS za sofinancira-
nje programov v podporo druZini skupnostnega
prostora spodbujanja druZenja starSev in otrok
ali organiziranja skupnostnega povezovanja
z moznostjo aktivnega udejstvovanja starSev
niso definirali kot nujnih pogojev za prijavo
na razpis. Na dosedanjih razpisih je bila po-
g0j za prijavo programov druzinskih centrov
ponudba programov za izboljSevanje kakovosti
druzinskega Zivljenja, ki je lahko obsegala le
nekaj izmed navedenih dejavnosti: vzgoja za
druzino, izboljSanje komunikacije v druZini,
programe za osebnostno rast otrok in mlado-
stnikov, programe za ustvarjalno skupno pre-
Zivljanje prostega ¢asa, organizirano ob¢asno



varstvo otrok, izvajanje pocitniskih dejavnosti;
strokovno pomoc¢ pri reSevanju problemov v
druzinah?.

V nacrtu MDDSZ RS so premiki na po-
dro¢ju druzinskih centrov v Sloveniji. To
nakazuje tudi raziskava »Razvoj druzinskih
centrov/vecgeneracijskih hisS«, ki jo v letu
2011 opravlja Institut Republike Slovenije za
socialno varstvo®. V okviru te raziskave so
bili med drugim analizirani primeri dobrih
praks iz tujine (Kuhar 2011 b). V tem ¢lanku
po splosni predstavitvi koncepta druzinskih
centrov strnjeno predstavljam in primerjam
razlike in podobnosti pri treh modelih dobrih
praks druZzinskih centrov, in sicer: nemskem,
Svedskem in belgijskem. Za prikaz in primer-
javo teh drzav sem se odlocila, ker so vsi trije
primeri predstavljeni in tematizirani v meni
dosegljivih jezikih (angles¢ina, nemsc¢ina) in
ker za vse primere obstaja vsaj nekaj poljudno-
-strokovne, pa tudi znanstvene literature.

Nemski primer se mi zdi nujno vkljuciti v
tako predstavitev in primerjavo, ker je imela
zveza nemskih druzinskih centrov pomembno
vlogo pri vzpostavitvi te institucije v Stevilnih
drugih drzavah pa tudi mednarodne mreze
teh centrov. Poleg tega se nemski, Svedski in
belgijski koncept druzinskih centrov pomemb-
no razlikujejo Ze v izhodiscu, pa tudi v sami
izvedbi, tako da primerjava daje vpogled v
razlicne modele oblikovanja druZinskih cen-
trov. Nemcija se je z ustanavljanjem centrov
odzivala predvsem na izkljuCenost Zensk z
majhnimi otroki iz javne sfere, Svedska pa
izhaja iz strategije zagotavljanja zdravja in
blaginje za druZine. Belgijski primer dobre
prakse predstavlja predvsem izoliranost ma-
ter v veckulturni metropoli, vendar je primer
relevanten tudi v manj urbanih in v socialno
manj heterogenih obmocjih.

Gradivo sem zbrala prek interneta in z
navezavo stikov z raziskovalci iz navedenih
treh drzav. Ti so mi poslali razli¢na besedila.

2 Zato so se nekatere organizacije v Sloveniji poimenovale

druzinski centri, eprav, na primer, njihova ponudba
obsega predvsem druzinske terapije in svetovanje.

Tudi avtorica prispevka je zunanja sodelavka v tej
raziskavi.

zbranem gradivu (posebej za Belgijo obstaja
zelo malo virov) sem uporabila vse dane
vire. Pri primerjalni analizi sem si dolocila
vodila, in sicer ugotoviti razlike v: samem
poimenovanju institucije druZinskega centra,
konceptu druzinskega centra (funkcije, ki jih
opravlja, ciljne skupine, kdo so izvajalci/ke
ipd.), razSirjenosti te institucije v posamezni
drzavi ter ali so (oziroma kako so) druZzinski
centri organizirani na nacionalni ravni, v virih
financiranja teh centrov ter njihovi strokovni
podpori. Clanek strnem z osvetlitvijo za Slo-
venijo posebej relevantnih vidikov v zvezi z
razvojem druZinskim centrov.

DRUZINSKI CENTRI -
SPLOSNA PREDSTAVITEV

Druzinski centri* so se najprej pojavili
v Nemciji na zacetku osemdesetih let 20.
stoletja — na podlagi raziskovalnega projekta
Nemskega instituta za Studij mladine (nem.
Das Deustche Jugendinstitut). Raziskovalci
so ugotovili, da je ceneje in ucinkoviteje in-
vestirati v preventivne ukrepe, kot placevati
visoke stroske, ko se druZinska socializacija
7e pokaze za nefunkcionalno. Pokazali so, da
je ucinkovitejSa tak$na podpora druzinam, ki
temelji na tem, da same dostopajo do virov in
si pomagajo tudi medsebojno.

Tako je Oddelek za druZino pri nemski vladi
financiral prve tri modele materinskih centrov
v obliki triletnega pilotnega projekta, ki se je
pokazal za izjemno uspe$nega. Po publiciranju
knjige »Matere v centru — materinski centri«
leta 1985, ki temelji na zgodbah ustanoviteljic
prvih treh centrov, so se kot gobe po dezju

4y Nemciji in tudi v drugih drzavah, v katerih so se po
nemskem zgledu ustanavljali ti centri, so izvorno upora-
bljali izraz »materinski centri«, saj imajo ti centri temelje
v feministiénih emancipatorskih praksah in poudarjajo
predvsem krepitev moci in priloznost za aktivacijo zensk.
V zadnijih letih pa se je tako v Nemciji kot tudi v drugih
drzavah, skladno s poudarkom zmanj$evanja neenakosti
med spoloma, bolj uveljavilo poimenovanje »druzinski
center«. Hkrati pa se pojavljajo tudi drugi izrazi, na
primer »hiSa za otroke in druzine«, »center za otroke in
starSe«, »center za krepitev druzinskih kompetenc« itd.
V ¢lanku uporabljam termin druzinski centri - razen ko
citiram dela s poudarkom na zenski vlogi v javnosti.
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raz§irili po Nemciji in tudi po drugih evropskih
in neevropskih drzavah.

Druzinski centri najveckrat delujejo kot
javne dnevne sobe, kot prostori druZenja in
komunikacije, kot igralnice za starSe in otroke,
ki so odprte od jutranjih do vecernih ur. V teh
centrih se srecujejo starSi na starSevskem do-
pustu z otroki oz. nezaposleni starsi z otroki,
pa tudi zaposleni starsi s predSolskimi otroki v
popoldanskih urah po vrtcu. Ozracje je nefor-
malno. Po navadi je v centrih za prostovoljni
oz. minimalni prispevek mozno popiti kavo,
sok in kaj prigrizniti, saj naceloma obsegajo
tudi kavarnico oz. ¢ajnico oz. je ta osrcje centra.

Nekateri centri obsegajo tudi posredoval-
nico rabljenih otroskih predmetov. Ponudba
centrov je ponekod obogatena z razli¢nimi
programi — recimo z delavnicami in predsta-
vami za otroke, tecaji, seminarji, vabljenimi
predavanji, rekreacijskimi aktivnostmi, med-
generacijskimi srecanji, srecanji priseljenskih
starSev in otrok, podpornimi skupinami (npr.
v prid dojenju), skupinami za samopomoc
(npr. starSev otrok s posebnimi potrebami) ipd.
Centri so po navadi tudi sti¢is¢e informacij o
tematikah in ponudbi, zanimivi in relevantni
za starSe na dolo¢enem obmocju.

Posebna pozornost je ponekod namenjena
tudi enostarSevskim druZinam. DruZinski cen-
tri niso usmerjeni na primanjkljaje (specificnih
skupin) starSev ali druzin, kot bi zahteval
poznomoderni diskurz individualne odgo-
vornosti, pa¢ pa je usmerjena v samopomoc,
krepitev ljudi z raznovrstnimi izku$njami in v
sodelovanje.

Centri lahko delujejo kot prostori, v katerih
potekajo raznovrstne prakse, ki jih gojijo in
razvijajo ljudje, ki te centre obiskujejo. Centre
v nekaterih drzavah (recimo v Nemciji) pogo-
sto vodijo in upravljajo matere prostovoljke iz
dolocene soseske. Znotraj materinskih centrov
je uveljavljena praksa, da so Zenske za svoje
udejstvovanje, varstvo otrok, dezuranje ali
organizacijo razli¢nih aktivnosti placane. To
lahko pomaga presegati problematiko nepla-
Canega skrbstvenega in domacega dela ter s
tem dodatno povecuje mo¢ vkljucenih zZensk
(MINE 2010). Seveda pa v nekaterih prime-
rih dogajanje v druZinskem centru usmerjajo

strokovnjaki, star§i pa najpogosteje pridejo
konzumirat Ze pripravljeno ponudbo.

Druzinski centri opravljajo razli¢ne funkcije
in na razli¢ne nacine soustvarjajo druzbo, pri-
jazno za druzino. Recimo, priskrbijo omrezje
starSem, ki nimajo sorodstvenih pomoci,
pripomorejo k premostitvi razlik med posame-
znimi skupinami v druzbi (npr. med razli¢nimi
etni¢nimi skupinami), omogocajo starsem, da
laZje najdejo sebi primeren nacin starSevanja in
obliko druZinskega Zivljenja, pravzaprav lahko
revitalizirajo skupnost, ki jo je razrahljala mo-
dernizacija oz. totalitarni rezim ali vojna. Kot
meni Ramaekers (2010), skupnost obstaja v
sreCevanju med posamezniki. DruZinski centri
v tem smislu poskusajo obujati, nadomescati,
revitalizirati ali sploh spet ustvariti »izgublje-
ne« skupnosti. Ob tem pa lahko uresnicujejo
Stevilne cilje in se odzivajo na Stevilne vsako-
dnevne potrebe druZin.

Druzinski centri imajo tudi pomemben
potencial za ustvarjanje meSanih skupnosti’,
torej interakcij, ki presegajo kulturne ali soci-
alnoekonomske ovire. S povsem prakti¢nega
vidika, kot opisujeta Vandenbroeck in Geens
(2007), so otroci zelo fleksibilni in kot pobu-
dniki interakceij ustvarjajo vezi med razlicnimi
kulturami. Dovolj je, da jim starsi zgolj sledijo,
pa v prostoru hitro ustvarijo nove podskupine,
ki niso nujno definirane po spolu, etni¢ni pri-
padnosti ali druzbenem sloju.

Druzinski centri imajo podobnosti tudi z
vrtci in drugimi oblikami varstva, Ceprav pra-
viloma ne zagotavljajo varstva in zato nimajo
ekonomske vloge otroskega varstva, ki bi olaj-
Sevala usklajevanje zaposlitve in druzinskega
Zivljenja. Vecina druZzinskih centrov ima med
svojimi pravili, da otrok v centru ne sme nikoli

navajajo Slovenijo kot eno od evropskih drzav z najve-
¢jim potencialom za integracijo Romkinj v okviru dru-
zinskih centrov, se velja na kratko pomuditi Se pri viogi
druzinskih centrov pri integraciji romskih druzin. Ve¢
druzinskih centrov, povezanih v mrezo MINE, obsega
v dolocenih drzavah (npr. Bolgarija, Slovaska, Albani-
ja) uspesne projekte s ciliem vzpostavljanja struktur,

ki spodbujajo in omogocajo participacijo in aktivacijo
Romkinj. Te prek nijih lahko iScejo in ustvarjajo odgovore
tudi na Zgoc¢a vprasanja romskih skupnosti oz. njihove
umescéenosti v drzave (Jaeckel 2007).



ostati brez star§a oz. skrbnika. Ceprav druZinski
center naCeloma ne izvaja varstvene vloge, pa
z razlicnimi oblikami varstva deli »vzgojno«
vlogo v smislu, da pomeni razsiritev okolja, v
katerem otrok sicer odra$c¢a in se socializira. V
nasprotju z vrtci so v druzinskih centrih tudi
starsi del tega razSirjenega socialnega in vzgoj-
nega okolja. Razsirjeno okolje ne utelesajo
zgolj od doma razli¢ne igralne moznosti, pac pa
predvsem razli¢ni ljudje z razli¢nimi navadami,
ravnanji in nazori. Otroci v druzinskih centrih
tako Ze zgodaj spoznavajo razlicne Zivljenjske
stile in se ucijo sobivanja razlicnosti.

Leta 2000 je bila ustanovljena Mednarodna
mreZza materinskih centrov za krepitev moci
(angl. Mother Center International Network
for Empowerment — MINE) s sedezem v
Nemciji. Vanjo je bilo leta 2002 vkljucenih
ze 15 drzav (Jaeckel et al. 2002). Po ocenah
Organizacije Zdruzenih narodov je leta 2001
delovalo 750 centrov, zastavljenih po nemskem
modelu, od tega priblizno 400 v Nemciji®
(UN-HABITAT 2002)".

V tej organizaciji kot poslanstvo navajajo
med drugim: podpiranje materinskih centrov
po vsem svetu; izmenjavo informacij, izkusenj,
znanja; podporo Zenskam prek skupinske
analize problemskih podrocij druzinskega
delovanja; povezovanje gibanja teh centrov
z drugimi gibanji in skupinami, katerih cilji
so okrepitev druzbenega polozaja Zensk ter
izboljSanje razmer ljudi v njihovih Zivljenjskih
okoljih in podpora njim kot strokovnjakom za
svoje vsakodnevno Zivljenje.

Te cilje poskusajo doseci z dejavnostmi,
kot so: vrstniSko ucenje, razli¢ni treningi za
sodelujoce v centrih, redno izhajajoce gla-

8 Poudarti velja, da se v Nemciji v zadnjem obdobju
pospeseno razvijajo tudi veégeneracijske hise.
Program veégeneracijskih his je nastal leta 2006 na
pobudo nemskega Ministrstva za druzino, upokojence,
zenske in mladino. Nemska vlada podpira priblizno
500 takih his. Pri tem konceptu je poudarek na
povezovanju med razli¢nimi generacijami (www.
mehrgenerationenhaeuser.de).

Ce navedem $e nekaj stevilk: v Avstraliji deluje ve kot
200 druzinskih centrov, v Franciji ve¢ kot 800 t. i. Lieux
d’accueil, v Italiji ve¢ kot 400 t. i. Spazio Insieme en
Tempo per le famiglie.

centrov, konzultacije za individualne centre
in mreze centrov, pilotske Studije, predstavitve
koncepta centrov na mednarodnih dogodkih
in v okviru mednarodnih mrez, analize dru-
Zinske situacije v skupnosti, lobiranje, vpliv
na medije in novinarsko delo z namenom, da
gibanje materinskih centrov naredijo vidno in
prepoznavno, ipd. (MINE 2010). Poleg tega
Mednarodna mreza materinskih centrov za
krepitev moci povezuje centre na regionalni
in drZzavni ravni, zagotavlja informacije in
tehni¢no podporo, organizira razprave o temah,
ki se odpirajo pri delovanju lokalnih centrov,
organizira izobrazevanja za te centre ipd.

PRIMERI DOBRIH PRAKS:
NEMSKI, SVEDSKI IN BELGIJSKI
KONCEPT DRUZINSKIH CENTROV

Nemski, $vedski in belgijski koncept dru-
zZinskih centrov se razlikujejo Ze v izhodiscu.
V skladu z razli¢nimi druzbenokulturnimi raz-
merami so tudi zastavljeni primarni strateski
cilji oblikovanja druZinskih centrov razli¢ni.
Razlogi so predvsem v kulturnih specifikah
glede vrnitve Zensk na trg placanega dela po
izteku starSevskih dopustov, v spodbujanju
enakosti spolov ali nasprotno — v sprejemanju
patriarhalnega modela skrbi za druZino, pa
tudi v dostopnosti in razsirjenosti uporabe
jasli in vrtcev.

Nemsko izhodiS¢e razvoja druZinskih cen-
trov predstavlja nezavidljiv poloZaj Zensk, ki
imajo majhne otroke, v javni sferi. V obdobju
vzpostavitve koncepta druzinskih centrov v
Nemciji je namre¢ starSevski dopust trajal tri
leta in to je poleg splosne nizke vkljucenosti
Zensk z majhnimi otroki na trg dela vplivalo na
izkljuCenost Zensk iz javne sfere. Nemski kon-
cept zato poleg medsebojnega skupnostnega
povezovanja in podpore zelo poudarja podporo
javnemu udejstvovanju Zensk. DruZinski centri
tako v Nemciji izvorno pomenijo neformalen
prostor, ki Zenskam na podlagi ideje »pomoci
za samopomoc« omili obcutja socialne izo-
lacije, ki so povezana z materinstvom, hkrati
pa tudi lajSa vrnitev na trg dela (Jaeckel et al.
2002). Kot sem Ze zapisala, se je koncept dru-
zZinskih centrov razvil v okviru raziskovalnega
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projekta o izobraZevanju in svetovanju za starSe
(1976-1980) v raziskovalni instituciji Nemske-
ga inStituta za Studij mladine. InStitut redno
spremlja in evalvira razvoj druZzinskih centrov.
V zadnjih letih se druzinski centri v Nemciji
razvijajo v prava kooperativna omreZzja, ki
povezujejo doslej locene ponudbe za starSe
in otroke, pri tem pa se ustvarjajo sinergi¢ni
ucinki. S tem centri pomembno pripomorejo
k razvoju razli¢nih skupnostnih servisov in
sosedsko usmerjene socialne infrastrukture.

Svedski okvir koncepta druzinskih centrov
temelji na nacionalnem Akcijskem programu
za javno zdravstveno delo 2002-2006, v kate-
rem se je eden od ciljev nanasal na vzpostavitev
druzinskih centrov in je namenjen predvsem
druzinam s predSolskimi otroki. Svedska je
druzinske centre oblikovala v kontekstu vsem
dostopnega javnega zdravstva in v sklopu tega
prepoznala centre za predSolske dejavnosti kot
moznost za graditev socialnih mrez starSev in
otrok, za izobraZevanje starSev, zagotavljanje
razli¢nih oblik pomoci, integracijo (recimo
imigrantskih) druzZin z majhnimi otroki —
skratka, fokus v Svedskem modelu je blaginja
posameznih druZinskih ¢lanov in druzine kot
celote. Vendar pa druZinskih centrov na Sved-
skem niso zaceli ustanavljati zaradi drzavnega
statuta, temve¢ so klju¢en impulz dali stro-
kovnjaki (praktiki) na podrocju zagotavljanja
blaginje otrok in univerzitetni raziskovalci.

Nemskemu modelu druzinskega centra
je podoben Svedski t. i. center za predSolske
aktivnosti, ki je del SirSega kompleksa ponud-
be za starSe in otroke. Obsega Se materinski
zdravstveni center (ki vkljucuje storitve, ki se
nanasajo na reproduktivno zdravje Zensk, in
starSevske teCaje), otroski zdravstveni center
in socialne storitve, kot so finan¢na izplacila
za porodniski in starSevski dopust, informaci-
je, nasveti itd. (to konkretno pomeni pisarno
s socialnim svetovalcem/socialno svetovalk)
(Abrahamsson et al. 2009, Lindskov 2010).
Nemski model druZinskega centra se v za-
dnjem desetletju pribliZuje bolj integrirani
obliki s celovitejso podporno ponudbo za
druzine (Diller et al. 2008).

V Belgiji sicer stanje na podroc¢ju druzinskih
centrov ni tako urejeno, razvito in formalizi-

rano kot v preostalih dveh vzor¢nih drZzavah;
druZinskih centrov v Belgiji formalno ne pre-
poznavajo niti lokalne niti nacionalne oblasti
(Vandenbroeck 2011). Osnovni poudarek pri
vzpostavitvi obstojecih centrov je bil na omo-
gocanju intervencij v zvezi s starSevanjem, ki
niso osredotoc¢ene na specificne ciljne skupine
in se ne osredotocajo na probleme ali predpo-
stavljene pomanjkljivosti starSev, pa tudi ne
na izobrazevanje. Gre za vmesne sluzbe med
varstvom otrok in servisi za podporo starSem.
Poglavitni poudarek druZinskih centrov v Bel-
giji je na socialnem povezovanju, »socialnem
meSanju«, premostitvi socialnih neenakosti
in ustvarjanju skupnosti, krepitvi socialne
kohezije. Belgijski model je tudi odgovor na
obcutek izoliranosti pri starSih (predvsem pri
materah) z majhnimi otroki, hkrati pa je velik
poudarek na skupnostnem povezovanju Ze od
same konceptualne zastavitve — to si je najlazje
predstavljati na primeru ve¢kulturne metropo-
le, kot je Bruselj (Vandenbroeck, Geens 2007,
Vandenbroeck et al. 2009).

Kljuéna razlika med modeli v teh treh dr-
Zavah je tudi v tem, da so druZinski centri v
Nemciji vsaj izvorno zastavljeni in vodeni od
»spodaj navzgor«, na Svedskem in v Belgiji
pa je za pobudo in tudi zastavitev odgovorna
drZava, starSi kvec¢jemu skupaj s strokovnjaki
sooblikujejo sprotne dejavnosti, ko center Ze
deluje (recimo na Svedskem). Je pa tudi v
Nemciji v zadnjem obdobju prevladujoc trend,
da se v okviru druZinskega centra poveZejo
razli¢ni akterji/institucije s podporno ponudbo
za otroke (v smislu SirSega skupnostnega cen-
tra), to pa je podobno S§vedskemu konceptu. V
Belgiji glede na Sele vpeljano zastavitev teh
prostorov kot javnih igralnic, srecevalisS¢ (Sele
po letu 2005) za zdaj Se ni takih pobud.

Predstavljeni primeri se razlikujejo tudi po
virih financiranja (pravzaprav se razlikujejo Ze
znotraj posameznih nacionalnih ali celo regio-
nalnih in lokalnih kontekstov). Nemske regije
(npr. njihova ministrstva za druZino) in mestne
obcine v razliéni meri in na razli¢ne nacine
finan¢no in tudi drugace prispevajo druzinskim
centrom. Na Bavarskem recimo druZinske
centre podpirajo s sredstvi mladinskega pro-
grama. Pogosto pa je za ustanovitev potreben



tudi zasebni kapital (tudi v obliki doniranja
opreme). Tudi sicer se centri v precej$nji meri
finan¢no vzdrzujejo s pomocjo prostovoljnih
prispevkov, ¢lanarin, donacij, sponzorstev,
oddajanja prostora (recimo za otroske rojstno-
dnevne zabave). DruZinski centri v Nemciji se
naregionalni ravni zdruzujejo v mreZne centre.
Vec kot 400 obstojecih druzinskih centrov,
od katerih je vsak enkraten, sestavlja Zvezo
nemskih druzinskih centrov (http://www.mu-
etterzentren-bv.de/). MreZo podpirajo razlicni
akterji, med drugimi Ministrstvo za druZinske
zadeve, starejSe obCane, Zenske in mladino ter
Fundacija Apple Tree.

Druzinske centre na Svedskem skupaj upra-
vljajo obcine in regionalni zavodi za varstvo
zdravija ter so kot taki javno financirani in zato
tudi pogosto locirani v prostorih ob¢in. Vendar
pana Svedskem — v nasprotju z Neméijo — dru-
Zinski centri formalno niso priznani v nobenem
zakonu; prav tako ni nacionalnih smernic ali
splo$ne obveze, da bi lokalne oblasti morale za-
gotoviti tak servis (Abrahamsson et al. 2009).

Centri so povezani v Svedsko zdruZenje dru-
zinskih centrov (http://www.familjecentraler.
se/). Akademsko podporo druzinskim centrom
na Svedskem zagotavlja Univerza Kristianstad
z izobrazevanjem in dodatnim usposabljanjem
za delo v druzinskih centrih. Cilj njihovega
programa, ki se nanasa na druzinske centre, je
izobrazevanje razli¢nih skupin strokovnjakov,
zaposlenih v teh centrih (od socialnih delavcev
do medicinskih sester).

V Belgiji druzinski centri obstajajo zgolj v
flamskem delu. Ustanovljeni so bili na pobudo
posameznih ob¢in, ne pa na pobudo drzave;
centri tudi niso formalno povezani med seboj.
Profesor Vandenbroeck (2011) meni, da drzava
teh centrov ne priznava in da je zato to »obupno
podroc¢je« oz. da v Belgiji sploh ne moremo
govoriti o druzinskih centrih kot o »podrocju,
ker gre le za posamezne obcinske pobude.

Predstavljeni koncepti imajo seveda tudi po-
dobnosti — predvsem fleksibilnost druzinskih
centrov, spodbujanje druZenja in oblikovanja
socialnih mrez druZin z majhnimi otroki ter

Preglednica 1: Kljuéne razlike in podobnosti med modeli druzinskih centrov v Nemdiji, na Svedskem in v Belgiji.

Nemdéija Svedska Belgija
. . materinski centri, druzinski centri ) . . . o . )
poimenovanje i d? ernsii ce druzinski o centri za predSolske aktivnosti druzinski centri
. model aktivne, povezane strokovno-storitvena, a tudi )

prevladujoca vrsta . model aktivne, povezane soseske
soseske pomembno za krepitev soseske

osrednja ciljna prvotno matere, sedaj na sploh .. , otroci in njihovi skrbniki (starsi,

. .. . . starsi in otroci . .. L

skupina starsi, druzine z otroki stari starsi, varuske itd.)
povsod: druzenje, krepitev socialnih mrez, neterapevtska psihosocialna, svetovalna podpora, informiranje,
ponudba razli¢nih dejavnosti, moznost prigrizka in pijace (kavarnica), integracija druzin iz razli¢nih social-

funkcije noekonomskih kontekstov

Nikjer druzinski center ne opravlja varstvene funkcije (razen, ¢e gre za individualne dogovore v okviru
porajajocih se socialnih mrez) - v centru je ob otroku navzoc¢ tudi stars/skrbnik

Stevilo centrov priblizno 450

leta 2007: 131, razprsenih po vsej
drzavi

po strokovni oceni deset druzinskih
centrov, vsi na flamskem obmodju

prostovoljino zaposlene matere,

izvajalci/-ki o
izvajalci/-ke strokovnjakinje

strokovnjakinje in strokovnjaki

strokovnjakinje in strokovnjaki
(gostiteljska vioga)

organiziranost na
nacionalni ravni

Zveza nemskih druzinskih
centrov, regionalne zveze centrov

Zveza Svedskih druzinskih centrov,
regionalne zveze centrov

centri samo na flamsko govorecem
podroc¢ju, niso povezani v formalno
mrezo/zvezo

drzava (Ministrstvo za druzinske
zadeve, starejSe obcane, Zenske

obdcine in regionalni zavodi za

sektor, prostovoljni prispevki

varstvo zdravja

ustanovitelj : ' . . ) ! obcine
! in mladino), regije, obCine, tudi | varstvo zdravja
zasebniki
! i drzava, regije, obcine, zasebni obcine in regionalni zavodi za ..
financiranje obcine

strokovna podpora

Nemski institut za Studij mladine

Univerza Kristianstad

prof. Vandenbroeck, Univerza v
Bruslju
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vklju€evanje in integracija druZzin razli¢nih
socialnih in kulturnih ozadij. V vseh pred-
stavljenih primerih je starSem oz. druZinam z
majhnimi otroki ponujena podobna psihosoci-
alna podpora. Nemski centri so se pokazali za
zelo uspesne tudi z vidika olajSanja vrnitve ali
vstopa Zensk na trg dela in z vidika ustvarja-
nja novih delovnih mest in podrocij zasluzka.
Poleg tega so se v Nemciji ti centri zaradi
svojega poznavanja potreb druzin razvili tudi
v pomembne sogovornike za druzinska in
mladinska politi¢na vprasanja. Centri si tudi
sami prizadevajo za glas v lokalni politiki — za
delovanje lokalne politike v interesu druZin;
na primer, vplivajo na prometne in druge
prostorske mestne ureditve (Diller et al. 2008).

SKLEP

Ne glede na razli¢na izhodisc¢a konceptov
druzinskih centrov ti bodisi z uresni¢evanjem
moznosti za povecanje moci Zensk ali s ciljem
krepitve socialne kohezije ali z uresni¢evanjem
strategije javno dostopnega zdravja in blaginje
celotni druzbi v doloenem okolju prinesejo
veliko ve¢ od naértovanega. Gre za razli¢ne ne-
formalne in formalne moznosti ¢lanov druZin z
otroki za druZenje, integracijo, informiranje in
izobraZevanje, za krepitev razli¢nih prakti¢nih,
socialnih ali celo menedZerskih spretnsti, za
krepitev samozavesti, moznost lastne vpetosti
v skupnostno Zivljenje in krepitev skupnosti
ipd. — vse to pa zelo povecuje kakovost Zivlje-
nja druZin in skupnosti na sploh.

Vsi predstavljeni primeri kazejo, da mora
nacionalna ideja druZinskih centrov vkljucevati
Stevilne druZbenosocialne znacilnosti prostora
in hkrati upoStevati znacilnosti druZinske poli-
tike in politike usklajevanja dela in druZine ter
se odzvati na nezadovoljene potrebe druZin z
majhnimi otroki.

Ce strnem, nacelo »od spodaj navzgor« pri
druzinskih centrih po Evropi in SirSe sicer ni
splosno pravilo, je pa kljucno, ¢e Zelimo, da bi
taki prostori pomenili glas prebivalcev lokalnih
skupnosti. Brez resni¢ne vkljucenosti akterjev
in akterk samih v prakse, ki vznikajo, lahko te
prakse ljudi iz lokalnih skupnosti puscajo ob

strani ali jih le na videz predstavljajo s svojo
zgolj formalno odprtostjo. IzkuSnje nekaterih
praks s terena pri¢ajo o pomembnosti upo-
Stavanja dialoSkosti od vsega zacetka ter prav
tako o pomenu stalne ozavescenosti cilja, da se
ustvarja skupaj z ljudmi, ne zanje (Razpotnik
2011). Opcija, da naj v druzinskih centrih bolj
kot logika potro$nistva vlada logika delovanja,
soustvarjanja, logika »ustvari same, je hkrati
tudi bolj izzivalna, posebej recimo v sloven-
skem socialno specificnem kontekstu (zaradi
izjemnega poudarka na zasebnih, druZinskih
opornih mrezah).

Prevladujo¢ odziv posameznikov, pa tudi
druzin na razli¢ne izzive, tudi teZave starSe-
vanja, druzinskega Zivljenja in usklajevanja
zaposlitve z drugimi sferami Zivljenja, je pri
nas $e vedno razumljen predvsem individual-
no in tako tudi obravnavan. Civilne pobude
ali gibanja kot kolektivni odgovori na izzive
sodobnega Zivljenja se v naSem okolju porajajo
izjemno pocasi in zadrZano.

Prav v tej usmerjenosti v zasebnost, v daja-
nju prednosti najtesnejSim (druZinskim) social-
nim vezem pred nekoliko bolj ohlapnimi, manj
zavezujo¢imi vezmi, ki pa imajo ve¢ potenciala
za premoscanje, gre iskati del odgovora na to,
zakaj skupnostni druZinski centri po Sloveniji
Se niso zaziveli. Hkrati pa je prav to vidik,
na katerega moramo biti izrazito pozorni pri
morebitnem nacértovanju takih institucij v Slo-
veniji. Ne samo, da je treba temeljito spoznati
potrebe starSev, otrok, druZin v posameznem
lokalnem okolju in jih privabiti k soustvarja-
nju takih oblik skupnostnih prostorov, da se
bodo lahko na te potrebe odzivali s skupnimi
mocmi, treba si je postaviti SirSa vprasanja o
naravi takih intervencij (Vandenbroeck et al.
2009), kot so: zakaj interveniramo, s kakSnim
namenom, kdo je definiral te namene in kdo
je bil iz razprave o njih izkljucen ter kaksne
stranske ucinke imajo lahko nase intervencije
in, ne nazadnje, komu so namenjene.
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